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Charl es Sanders Peirce (1839-1914)
PREM SAS DE LA FI LOSOFI A DE LA Cl ENCI A

Yu, Chong Ho
Abduct i on? Deduction? |nduction?
Annual Meeting of Anmerican Educati onal
Research Associ ation, 1994

1. Anti-escepticisno .- Peirce (1868) rechazé la tradiciédn

Cartesiana al argunentar que “No podenpbs iniciar dudando
conpl etanente” (p.140) Por el contrario, el sustentaba
lo que |os Hegelianos negaban (no necesitanps estar
seguros de todo para poder conocer acerca de algo).
En su ensayo “The Fixation of Belief”, (1877) Peirce
decia que nos sentinbs satisfechos con nuestras
creencias y no con nuestras dudas. Aunque en la
natural eza el conocimento es falible y en el transcurso
de nuestra vida no podanps descubrir la verdad ulting,
aun asi, de alguna nmanera sustentarenps nuestras
convi cci ones. Es por esto que |la epistenol ogia de Peirce
se considera precursora del pragmatisno. A  msno
tienpo, Peirce no nos alentaba a relajar nuestra nente y
no continuar nuestra busqueda. En lugar de ello, el veia
| a busqueda del conocimento conb un ciclo de dudas vy
creencias, aunque el no enpled de nmanera explicita el
térm no Hegeliano de “dial éctica”.

. Desaf ortunadanente, WIlliam janmes tond | a idea de Peirce
sobre | a satisfacci on de | as creencias, pasando por alto
el puente entre dudas y creencias. Janmes argunentaba,
“La verdad es cualquier <cosa que apoye nuestras
creencias” (1898/1975, p.42). En otras pal abras, para
Janes |a cuestion no es qué es la verdad, sino qué
creenbs que es l|la verdad. @llvaag decia que el
Pragnati sno anericano era, en gran medida, el resultado
de que Janes nulinterpretara a Peirce.

. Tanbi én, John Dewey tond la idea de la “fijacion de |as
creencias” y desarroll6 wun pragmatisno instrunental
apara “fijar situaciones”. En otras pal abras, para Dewey
el asunto no es qué es la verdad netafisicanente, sino
qué funcionard bajo circunstanci as especificas.




Pragmati sno, contextualisno y epistenologia : apuntes para un seninario

)
—

4. Peirce quedd nmuy nolesto con el pragnmati sno psicol 6gico

5.

de Janes y con el instrunmentalisnbo basado en |os
resul tados de Dewey y por ello, renonbré su pragmatisno
|  amandol o “pragnati ci snb”, con objeto de no confundirse
con Janes y Dewey (Smth, 1978).

Anti-fundacionalisno y anti-reduccionisnm .- Ademas del
escepticisno, Peirce (1868) tanbi én estaba en desacuerdo
con Descartes sobre su fundacionalisnp. Peirce nostraba
un firme rechazo contra la postura Cartesiana de
depositar |os fundanentos de |la epistenologia en una
aut o-conciencia invariable (pienso, luego existo) o en
| as i deas innatas.

El descubrimento de Descartes de |a geonetria analitica
y las co-ordenadas Cartesianas, |levaron a |la idea de
gue el conocimento podia reducirse a |os nétodos
| 6gi co-mat emati cos, que se basan en una estructura
operacional innata del honbre (Piaget, 1971). Para
Peirce, el reducir nuestras percepciones de este nundo
conplejo a ciertos elenmentos o fundanentos, cono |a
auto-conciencia y la |Idé6gica pura, seria negar la
continuidad y | a universalidad de | os fendénenos.

VERDAD Y REALI DAD.

7. Estos tenmas relacionados <con |los fundanentos son

esenci al mente ontol 6gi cos: ¢Cual es |la naturaleza de |a
real i dad? ¢Sobre qué ultinms bases puede construirse el
conoci m ento? Al gunas veces |l a posicioén de Peirce parece
ser inconsistente a este respecto. Peirce consider6 que
la dureza no es un atributo de un objeto hasta que |a
medi nos (18782). Sin enbargo, esta afirmaci 6n no debe
interpretarse cono una afirmaci 6n de que no existe una
realidad objetiva. Lo que Peirce inplicaba era que el
conoci mento es un constructo soci al .

Peirce hizo una distincién entre verdad y realidad.
La verdad es el entendimento de |la realidad nediante

una investigaci6on auto-correctiva, |levada a cabo por
toda la conunidad intelectual durante el tienpo.
Por otro | ado, la realidad es 1o que existe

i ndependi entenente de | a busqueda humana (W ener, 1969).
En térm nos ontol 6gi cos, existe una realidad. Por | o que
toca a la nmetodologia y a |la epistenologia, hay nmas de
una aproximacion y mas de una fuente de conocini ento.
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La realidad es “lo que es”, mentras que la verdad es
“l o que deberia de ser”.

9. Una de las diferencias entre pragnmati sno y pragmati ci sno
es la que se refiere a la orientacion hacia la verdad y
la realidad. Dewey y Janes adoptaron un enfoque
subjetivo 'y humanista para ver la verdad (el
conocimento es un constructo social y humano y puede
conocerse sin un estandar trascendental). Para Dewey “el
problema de la filosofia no es cénmo podenbs conocer el
mundo externo, sino conob podenbs aprender a controlarlo
y a rehacerlo y con qué propésitos” (Durant, 1926/1961,
p. 523). En contraste, Peirce introduce una dinension
nmetafisica en su pragmaticisno y adiciona el estandar
uni versal y trascendental (Apel, 1981). Para Peirce |a
busqueda del conocimento es una fornma de asociaciobn
libre o de pensamento creativo que seneja |la nente
Di vi na (Cakes, 1993).

EL CONOCI M ENTO ES ACUMULATI VO Y AUTO- CORRECTI VO.

10. A diferencia de Thomas Khun (1962) quien enfatizaba el
concepto del “canbio de paradigm”, Peirce hacia
hi ncapi € en | a continui dad del conocimento. Para él, e
conoci mento no surge a partir de la |d6gica, sino gque se
trata de un producto historico y social.

11. Conbo se dijo antes, Peirce discrepaba de la actitud
Cartesiana que dudaba de todo. Afirnmaba que en al guna
nmedi da tenianbs que fijar nuestras creencias en aquellas
posiciones que eran anplianmente aceptadas por |a
comuni dad intel ectual (1877).

12. Khun proponia que el curso de la investigaciodn era un
proceso donde un narco teorico era desplazado por otro
nuevo marco teodrico. En contraste, Peirce consideraba
que el conocimento era continuo y acunul ativo.

13. Asi misno, el conocimento es auto-correctivo, en la
nmedida que hereda |os hallazgos de investigadores
previos y los refina.
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| MPLI CACI ONES PARA LA | NVESTI GACI ON CUANTI TATI VA
Y CUALI TATI VA.

14. Los netodos de investigaci On cuantitativa son nmas aptos
para el pragmaticisnmo de Peirce que para el pragmatisno
de Janes y Dewey.

15.La investigaci6n cuantitativa no es el psicologisno de
James ni el instrunentalisno de Dewey. El propésito de
|a estadistica no estd en proporcionarnos una rapida
satisfacci6n para hacernos sentir bien. Tanpoco Ila
estadistica se limta a sefialar qué sirve y qué no
sirve, va mas alla para encontrar porqué algo funciona y
otro no.

16. El proceso de nodelo y error puede ser visto conmp afin
al argunmento de Peirce sobre la interacci6on de | as dudas
y |l as creenci as.

17. Cuando | os i nvesti gador es cuantitativos buscan
real i dades miltiples y subjetivas, estéan innersos en una
cuesti 6n  epi st enol 6gi ca. Per o, cuando aceptan una
real i dad objetiva, caen en |a dinmension ontol 6gi ca.

18. Si consideranbs que |os métodos cuantitativos son una
forma de busqueda de Ila verdad, entonces debenps
concebir a la verdad conb el entendimento de Ila
realidad, pero no la realidad en si m sna.

19. Tomanbs deci siones basados en |a estadistica por
razones pragmaticas (para dar apoyo a nuestras
suposi ciones) y danbps a conocer nuestros hallazgos a
i nvesti gadores subsecuentes para que afladan detalles y
corrijan | os errores.

20. Los investigadores cualitativos adoptan constructos
sociales conmb son la “blUsqueda de perspectivas” y el
“l enguaj e descriptivo”. El uso inapropiado de este
enf oque puede conducirlos al nomnalisno radical, al que
Peirce se opone (Parker, 1994). El nom nalisnb ve cono
objetivo fundanental de |a epistenologia el uso de
térm nos, cuando no hay wuna correlacidén entre el
lenguaje y la realidad. Se podria pensar que una teoria
es aceptable o no, dependiendo de si es o no conpatible
con el “lenguaje estandar”.

21. La__Real i | nter- jetivi .- La busqueda de
perspectiva (investigacion cualitativa) contrastada con
| a busqueda de | a verdad (investigaci én cuantitativa) es
otra version de la dicotonia sujeto-objeto introducida
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por Descartes. Barrett (1986) critica este dualisnmo cono
i nnecesari o: los fildsofos nms nodernos, ya sea
fenomendl ogos o analiticos, rechazan esta dicotonia
Cartesiana. Para ellos la Inter.-subjetividad se justa
mas a |la epistenologia. El conocimento es un producto
de la Inter.-subjetividad (yo soy parte de la realidad y
la realidad es wuna parte de m; la verdad produce
perspectivas y |as perspectivas contienen |a verdad. El
mundo que conozco es parcialnmente noldeado por m y lo
que yo soy parcialnmente es producto del nundo. En este
sentido, no hay una realidad enteranente independiente
del entendi mento humano y tanpoco una perspectiva que
no esté influida por el mundo.

REDUCCI ONI SMO Y POSI TI VI SMO LGG CO.

22. Cuando la investigacion cuantitativa es designada cono
“positivisnmo-106gico”, lo que se hace es tener un mundo
reducido de logica y matenmaticas, conb |o sugirieron
Russell y Whitehead (1910)

23. Peirce acepta |la existencia de una realidad ontol 6gica
y de una realidad netafisica.

24.Sin enbargo, Searle (1993) defiende el valor del
reducci oni sno ontol 6gico y seflala que en la historia de
la ciencia |las inferencias causales exitosas tienden al
reducci oni sno ont ol 6gi co.

25. Los netodos de reducci 6n de datos en | os procedi m entos
estadisticos, sin duda, no son reducci ones ontol 6gi cas y
no se trata de representaciones distorsionadas del
mundo.

LA | NVESTI GACI ON CUANTI TATI VA NO ES UNA REDUCCI ON
EN UN SOLO SENTI DO,

26. De hecho, I a i nvestigaci 6n cuantitativa puede
consiliarse con las posturas de Peirce y de Searle. Es
una equivocacion ver a la investigacion cuantitativa
conb | a reducci6n, en un solo sentido, de |los fendnenos
conpl ej os a nuner os.
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FALI BALI SMO.

27.Desde la perspectiva de Peirce, el <conocimento es
falible por naturaleza, aunque |la blasqueda constante
hace al conocimento auto-correctivo. El entendimento
cuantitativo se construye sobre el ent endi m ento
cualitativo y uno se corrige con el otro.

28. Por otro lado, el entendimento cualitativo puede
corregir al conocimento cuantitativo, apuntando hacia
nuevas direcciones que no habian sido consideradas.

29. Tanto en | as nmet odol ogi as cuantitativas cono
cualitativas se admte que hay nmas de una nanera de
aproxi marse a |l a realidad.

30.La investigacion cualitativa aplica el | enguaj e
mentras la investigacion cuantitativa hace uso de |os
nuaneros. Ninguna es nmas descriptiva o puede reducirse a
la otra.




Pragmati sno, contextualisno y epistenologia : apuntes para un seninario

)
—

REALI DAD Y VERDAD.

Linda J. Hayes
Varieties of Scientific Contextualism 1993

1. En este trabajo quiero |lamar su atenci 6n planteando un

criterio muy anplio respecto a la posibilidad de dividir
el total del pensanm ento humano (filosofia), en solo dos
categorias, sistemas de un universo y sistenmas de dos
uni ver sos.

En un sistema de un solo wuniverso, uno es parte
necesaria de el. Decir que uno es uno con el wuniverso
inmplica |la independencia de uno conp un agente sobre el
cual recae el efecto del universo. Pero en un sistema de
un universo, uno no es independiente de este. Por el
contrario, ser uno con el universo necesarianente
significa que no haya pal abras y que no se pueda habl ar
de el lo.

Una concepci 6n de un universo de esta clase se encuentra
en el Budisno Zen, entre otras tradiciones msticas.
Es la falta de palabras |lo que |lo que establece la
identidad con el universo y es el tipo de identidad que
se intenta obtener nediante el aislamento y el nutisno.
El aislamento permte elimnar las funciones de la
audiencia y el nmutisnmo elimna |las funciones de uno
m sno.

Las filosofias convencionales de dos wuniversos, son
formas de pensar preocupadas con la relacién entre el
universo que se refiere al hablar y el wuniverso de
referenci a del que se habl a.

FI LOSOFI AS CONVENCI ONALES.

5.

ldealisnmo .- Todos los filosofos convencional es asunen
| a existencia de un nundo real, una realidad aparte del
que la conoce y de su conocimento. Los idealisnos
varian de acuerdo con |o que se asume que consiste esa
real i dad.

10
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6. Para al gunos, el mundo conocido se conceptualiza cono
parte del conocedor. Este es el enfoque de Berkeley,
(1949) conmunnente referido cono idealisno subjetivo.

7. Mas recientenente se elabora el argunento conocido cono
“principio solipcista” que afirma que todo |o conocido
estd contenido en una sola nente o conciencia. Lo que
i mplica que es el conocedor quien conforma |a realidad.

8. En una forma el aborada y nas extensa de esta doctrina,
se niega l|la existencia independiente del conocedor.
Se dice que este es solo un aspecto de |la deidad. Esta
es |a posicion de San Agustin.

9. Realisnp .- Para el realisno, existen tanto el conocedor
cono el conocimento, aunque hay diferentes posiciones
respecto a | o que puede ser conoci do.

10. El denom nado realisnb ingenuo cree que el universo
exi ste independientenente del conocedor y que puede
conocerse por aproximaciones a | o que es actual nente. La
implicacién es que el conocimento del nundo es
acunul ativo y que al gun dia el rmundo sera conocido en su
totalidad. El realisnb ingenuo es, conp tal, una forna
de ver al nmundo de sentido conun.

11.El realisnb no tan ingenuo reconoce el involucramento
del conocedor en | o conocido: el universo conocido no es
el universo, es solo el universo conocido. La nmanera en
que se percibe el involucramento del conocedor sirve
para diferenciar los diferentes enfoques que caen en
esta categoria (Platén, Kant, Hegel). Lo que unifica a
estos enfoques es |a afirnaci 6n contradictoria de que no
podenos conocer el nundo conpb actual nente es, debido a
que nuestro conocinmento de este cono actual nente es no
corresponde a | o que sabenos de el.

12.Para |la mayoria de pensadores realistas el conocer el
al go que el conocedor hace con respecto a |las cosas que
no son el msnmo. Conocer, cono hablar, inplica alguien
gue conoce y al go que es conoci do.

LA VERDAD
13. La ver dad basada en | a correspondenci a .- La

correspondencia cono un criterio de verdad inplica una
simlaridad formal entre l|las palabras habladas y |Ias
cosas a las que estas se refieren. Sin enbargo, este
requi sito no puede ser satisfecho.

11
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14. La verdad, desde esta perspectiva, habra que recordar,

15.

16.

es una cuestion respecto a que tanto |lo que decinos
respecto al wuniverso corresponde con el universo en si
msnmo. La verdad es una cuestion de correspondencia
entre nuestros actos verbales y no verbales, con
respecto a una realidad que existe independi entenente.

L rtici i 6n I n r .- Desde una perspectiva
psi col 6gi ca, no hay conocimento en el que el conocedor
no participe y que no nmatice este con su parti ci paci on.

Conoci m ento no-verbal .- Kantor (1959) argunmenta que
| as descripci ones de nuestros contactos preceptual es con
el mundo, pueden 0 no poseer conti nui dad 0

correspondencia con tales percepciones y que éstas son
validas solo cuando asi | o hacen. Es segura la falta de
correspondencia cuando |os constructos se refieren a
f endnenos que existen solo en otras di mensi ones espaci o-
t enpor al es.

17. Sin enbargo, no podenps conparar |as observaci ones con

| as descripciones de tales observaciones, porque para
poder hacerl o, primero debenbs convertir nuestras
observaci ones en descripciones, resultando que ya no

conpar anos observaci ones con descri pci ones, si no
descri pci ones con descripciones. Asi que, |o (nico que
puede corresponder, <conb nedio para determnar la

verdad, es |o que decinpbs del universo y |o que decinos
del universo. Lo que ahora decinos es verdad si
corresponde con |o que henos dicho o | o que henpbs dicho
antes, continua siendo verdad, si corresponde con | o que
deci nos ahora. Obvianente esta no es wuna respuesta
satisfactoria sobre |a cuesti 6on de |a verdad.

18. &xros realistas mas sofisticados, conscientes de |as

di ficultades gue acarrea el basar se en I a
correspondenci a, niegan cual quier conexion entre éste
concepto y la verdad. Argunentan, que l|la veracidad de
una proposicion se encuentra en su utilidad. Esta es la
postura de |los pragmatistas realistas, algunos de |os
cual es se consideran a si msnbs conp contextualistas
cientificos.

LA VERDAD BASADA EN LA UTI LI DAD

19. Una creencia es verdadera en |a nedida que sirve para

proposi t os parti cul ares o permte alanzar net as

12
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particul ares. La evaluaci 6n de su veracidad, entonces,
requi ere de la articulacion de | os propésitos o nmetas de
uno.

20. Cuando | os propositos declarados son diferentes, |as

21.

22.

creencias consecuentenente difieren, 10 cual parece
apropi ado. Pero cuando |os investigadores reconocen
tener el msno propésito y mantienen diferentes
creenci as, cono sucede con frecuencia, uno se cuestiona
sobre la utilidad del criterio de utilidad conp criterio
de verdad. Si un conjunto de creencias fuera obvianmente

mas util que otro, seria sensato abandonar el conjunto
de creencias nenos util.
rvi san I tili relativ .- El criterio de

utilidad requiere de una denpbstracién (no solo de una
pronesa), esta deberia de ser en el dominio de |as cosas
préacticas. De nanera que |os constructos teolricos no
pueden considerarse conb verdaderos baséandose en el
hecho de que resulten Utiles para el desarrollo de otros
constructos teéricos. Por el contrario, su veracidad
deber & depender de su capacidad para permtirnos |ograr
nuestros propositos, que no sean |a perpetuaci 6n de | os
m snobs. Se sabe que un producto anunci ado cono renobvedor
de nmanchas, renueve |as nmanchas, cuando venobs que
remueve | as manchas.

Yo estoy convencida que el criterio de utilidad no es
atil para el propdésito de evaluar la relevancia relativa
de las, creencias cientificas. No juega ningun papel en
| a eval uaci 6n conparativa de las creencias cientificas y
no proporci ona ni nguna guia para sel eccionar un conjunto
de val ores sobre otro alternativo.

RESUNMEN.

23. Henos dicho que tanto las teorias de |la verdad basadas

en |a correspondencia <conb en la utilidad son
caracteristicas de las filosofias realistas en el
sentido de que anbas asunmen | a presencia de un universo
con existencia independiente. Anmbas son |o que
|l amarianos sistemas de dos universos, el universo que
habl anbos y el universo del que hablanbs. En contraste ne
referia al sistema de un universo donde | o que existe es
el universo del que no podenps hablar. Tanbi én argunenté
que el problem de |os sistemas de dos universos esta en

13
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su inhabilidad de hacer contacto con |la existencia de
aquello de | o que habl anbs, excepto habl ando acerca de
ello. El resultado es que |a veracidad de | o que deci nos
no puede ser evaluada respecto a otra cosa que nho sea
otras cosas de las que decinbs y no todos |os
i nvestigadores dicen las msmas cosas. Esto nos lleva a
concluir que nada justifica |a adopci 6n de un grupo de
creenci as sobre otro, except o | as pr ef erenci as
personal es. Asi, consideranbs que es cierto cual quier
cosa que pensanos que | o es.

COHERENCI A vs. VERDAD

24.Una posibilidad alternativa esta en admitir solo una
realidad (un universo), pero no el wuniverso del que
podrianos hablar, sino el universo que hablanpbs en si
msno (discurso no referencial). En un sistema de un
universo de este tipo, no presenta ningan problem
admtir que I|o que decinos es verdadero solo si
corresponde con | o que henbs dicho (coherencia).

25.La verdad es wuna relacién entre dos cosas que
pertenecen a diferentes domnios de existencia. Es
decir, la verdad pretende relaciones entre fendnmenos
verbal es y fendnenos no-verbales. Los eventos verbal es
no son ni verdaderos ni falsos en si msnpbs y tanpoco
| os fenonenos no-verbal es. Luego, cuando |a existencia
se confina a un solo domnio, esta no es verdadera ni
falsa. La verdad es un concepto de dos universos. En un
sistema de wun wuniverso la verdad no tiene ningln
signi ficado.

26.Lo uUnico que tiene significado en un sistema de un
uni verso, donde hablar es lo Unico que existe, es su
consi stenci a: su coherenci a.

27.El progreso en tal sistemn, se mide por |a elaboracion
de categorias mas inclusivas, que |le dan espacio a todo
o que uno tiene que decir, sin que sobreviva nada que
resulte incoherente. El progreso es decir nenos y nmenos,
hasta al canzar los limtes donde no se diga nada, hasta
que | as categorias donde quepa todo |o que tenganps que
decir sean solo una, la categoria del universo conb un
t odo.
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EL DI SCURSO Cl ENTI FI CO

28. La verdad, conp la plantean los fil 6sofos, es ilusoria.

29. Par a aquel | os gue se consi deren cientificos
contextual i stas, es una demanda la ilusio6n de |a verdad
basada en la utilidad.
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VARI ANTES DEL CONTEXTUALI SMO CI ENTI FI CO
Y LAS METAS DEL ANALI SI S.

Steven C. Hayes
Varieties of Scientific Contextualism 1993

El contextualisnbp se visualiza comb un marco teérico
con el que la Psicologia puede avanzar, despojandose
de i nconsi stencias filoséficas y de nmecanicisnps
I nnecesari os.

Este enfoque no es nada nuevo. La psicologia
ameri cana se inicio con un fuerte énf asi s
contextualista debido a la influencia de Janes,
Pierce, Dewey y otros.

Ciertanmente, el contextualisno puede servir conop una
filosofia de la ciencia coherente, a pesar de la
di versi dad de enfoques que emanan de ahi.

LCS MODELOS DE LA VERDAD ESTABLECI DA

4.

El Form sno se presenta en el inicio del pensam ento
filoséfico, con wuna buena razon: su criterio de
verdad es inherente al |enguaje msno. El Formi sno es
la practica filosofica de darle nonbre a |as cosas y
Ssu criterio de verdad es el msnmo inplicado en tal
actividad del sentido comin.

. En cierto sentido, el Mecanicisnmb es una cl ase

el aborada de Formsnmo y su criterio de verdad es una
forma elaborada de correspondencia sinple. El
Mecani ci sno asune | a presencia de un nundo organi zado
a priori (constituido de fenonenos, relaciones vy
fuerzas), de manera que |la verdad se encuentra en |la
f ormul aci 6n ver bal anbi ci osa, que revel a | a
organi zaci 6n del nundo asumida. Por |lo anterior, la
verificacion predictiva es el principal criterio de
verdad en el Mecani ci sno.

. EI credo del Organicisnm es el de suponer que nuchos

el enentos especificos estan integrados en un todo
coherente. La verdad se encuentra luego de retirar
todos | os el enentos aparentenente contradictorios.
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Bajo estos tres enfoques, el analista ve su trabajo
comb uno de descubrimento (literalnente “quitar la
cubierta” de lo que esta ahi). Esto Ileva a que el
analista no tenga que plantearse la cuestién de |os
val ores (¢porqué cierto conocimento es inportante?).

UN MODELO FLUI DO VERDAD Y CONSECUENCI AS.

8.

El Contextualisnp abraza una perspectiva de |a verdad
| ocal y pragmatica. Su criterio de verdad no se basa
en lo que supone sino en la aplicacion de sus
supuestos. Un acto-en-contexto es propositivo. El
logro de tal consecuencia es el criterio de verdad
del contextualisno.

El andlisis es verdadero en |a nedida en que al canza
una finalidad o o lIleva a uno en la direccién que
era inportante antes de iniciar el andlisis. Esta
consecuencia tanbi én debe estar expresada en forma
verbal antes de iniciar el analisis.

EL TI EMPO VERBAL Y EL TI EMPO NO- VERBAL

10.El tienpo no-verbal son |los canbios en el sentido

experenci al , est os canbi os pueden present ar
regul ari dades que |leven a formar clases operantes de
conducta y se pueda decir que una paloma pica
“propositivanente” una |lave (para obtener alinento),
en el sentido de que la experiencia histoérica se
haga presente. Asi el “proplsito” es una nanera de
hablar para referirse al papel historico de |as
consecuenci as sobre | as acci ones presentes.

11.Sin enbargo, el tienpo verbal y 1los propdsitos

verbales son diferentes. El canbio tenporal en un
sentido verbal son una clase de rel aci ones canbi antes
arbitrarianente aplicables, del tipo: causa-efecto,
si ... entonces, antes-después. La relacio6n verbal
del tienpo se pone bajo sefales contextuales, nmas
alla de | os fenénenos especificos a que se refiera.

12. Quiero sostener que el tienpo verbal no es igual al

tienpo no-verbal y que |os conceptos de proposito,
meta o intencion deben ser diferentes en |os dos
dom ni os. Las relaciones en tienpo verbal se
caracterizan por una accion consistente en derivar
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una relacion arbitrarianmente aplicable entre un
f en6neno y cierto canbi o. Cuando act uanos
afirmati vanente con respecto a tales relaciones
deri vadas, estanpbs actuando propositivanente, en un
sentido verbal. En otras palabras, |as acciones
ver bal nente propositivas estan gobernadas por reglas
y la regla involucrada es una de tipo tenporal.

¢PORQUE EL TRABAJO EXI TOSO DEBE SER VERBAL?

13.La verdad no es un concepto no-verbal. La verdad es
algo que se aplica a l|las acciones verbales de
or gani snos ver bal es.

14. No podenbs supervisar la veracidad de ningun
enunci ado excepto si nos basanps en al go que todavia
no ha ocurri do.

15. Para que un trabajo exitoso pueda sernos util cono
criterio de verdad, este debe ayudarnos a distinguir
| as proposiciones verbal es en categorias de verdadero
o fal so.

16.Un trabajo exitoso es el que nos |leva a alcanzar
consecuenci as ver bal nente especi fi cadas. Asi ,
considerado conb criterio de verdad, el trabajo
exitoso prinero requiere de una neta y ésta debe
expresar se verbal nment e.

17.Solo las netas explicitas, enunciadas, especificas y
a priori, pueden hacer del trabajo exitoso una guia
verdadera para el analisis.

¢POR QUE LAS METAS NO PUEDEN JUSTI FI CARSE?

18.Debido a que el trabajo exitoso es la forma en que
| os contextualistas eval tan | os fendénenos, |as netas,
por si m smas, no pueden  ser eval uadas o]
justificadas, solo pueden ser expuestas. Para eval uar
una neta con el trabajo exitoso se requeriria de otra
neta, pero entonces esta segunda neta no podria ser
eval uada. A veces se da el caso de contar con
jerarquias de netas.

19. El contextualisnb plantea netas analiticas ultims.
Tal es nmet as si npl enent e deben pl ant ear se
(“encueradas”) y no pueden justificarse.

18
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DOGVATI SMO : EL ERROR MAS COMUN DEL CONTEXTUALI SMO.

20. El dogmatisnb es cualquier intento por justificar u

objetivizar las netas ultinmas. Sin netas explicitas,
| os argunentos contextualistas carecen de base y son
dogmét i cos.

JAMES @ EL PRI MER CONTEXTUALI STA DOGVATI CO.

21. Wl liam Janmes es reconocido por todos conp el padre

del contextualisno. Apoyado por el pragmatisno de
Charles Pierce, fue wuna figura nuy popular. Sin
enbargo, en sus escritos es notable una conpleta
falta de preocupaci 6n respecto a |os propésitos del
anal i si s, nuy pr obabl enent e por su t ei sno
(religiosidad). De nmanera que su nezcla de creencias
religiosas y pragnmati sno fue dogméti ca.

SKI' NNER : MAS CONTEXTUALI SMO DOGVATI CO.

22. Ski nner esta nejor considerado cono un contextualista

inmplicito, aunque ciertanente fue explicito al
abrazar un criterio de verdad pragmatico y afirnmar
que “El conocimento cientifico es un conjunto de
reglas que guian |la accion efectiva” (Skinner, 1974,
p.235). Pero, una vez mms, no nuestra sensibilidad
acerca de las netas del analisis. Cuando Skinner se
refiere a las consecuencias de la ciencia, |o hace
conb una descripcién del nmundo, no cono netas. No
obstante, |os propésitos de la ciencia son la
prediccion y el control. Skinner debi 6 haber afirnmado
“Ms metas son la prediccion y el control de la
conduct a” Cual qui er meta es legitinmna en el
contextualisno debido a que son premsas pre-
anal iticas.

23.Lo que esta nmal con Janes y con Skinner es que anbos

apelan a la naturaleza del nundo y no a sus propios
val ores. Rehusan a pararse desnudos frente a nosotros
y declarar sus intenciones. Anbas posiciones, por
eso, son dogmati cas.
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¢,COVD EVI TAR EL DOGVATI SMO?

24.(1) evitando las netas inplicitas, (2) evitando netas
vagas, que no puedan ser supervisadas, (3) evitando
nmetas inconpatibles, (4) evitando el uso exclusivo de
netas a corto plazo, (5) evitando nmetas de extrenado
| argo plazo, sin netas internedias y a corto plazo,
(6) evitando netas que canbien réapidanente, (7)
conparando | o que se hace con | o que se consigue, (8)
conparando diferentes cursos de accion y adecuando |a
actuaci 6n con esta base.

LOS DOS CONTEXTUALI SMOS.

25.Entendiendo la inportancia de las mnmetas para el
contextual i snb podenps entender porqué hay diferentes
teorias contextualistas. Estas se pueden dividir en
dos grupos: el contextualisno descriptivo y el
contextual i sno funcional .

CONTEXTUALI SMO DESCRI PTI VO

26. El contextualisno desriptivo tiene nmuy claros
propositos personales para el analisis: busca una
apreciacion del todo nediante el exanen de sus
conmponentes. La coherencia perseguida es intensanente
personal . Aun el analisis es un acto-en-contexto y la
satisfaccién de tales actos no es objetiva vy
abstracta, es personal y local. Un ejenplo | o podenos
encontrar en la Historia.

27.En el nmundo de la psicologia, un contextualista
descriptivo se aproxima al estudio de todo el
organi snb en su interacci 6n con contextos historicos
y situaci onal es.

28. El conocimento es personal y necesarianente un tanto
efimero. La dramaturgia, |la hernenéutica, la teoria
de canpo, la interconducta y |os enfoques narrativos
son ej enplos de este tipo de contextualisno.

29. La ventaja del contextualisnp descriptivo esta en que
puede ser mnms verdadero respecto a la raiz de
contextual i snmb. Sus propdésitos no presionan en una
per spectiva holistica.
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30. Las desventajas del contextualisno descriptivo nos
recuerdan que es dificil contruir una ciencia
pogresiva con base en el y que no es facil en este
terreno el enpleo de métodos enpiricos tradicionales
(que no sean netodos de observaci én naturalista) vy
gque sus propios netodos tengan poco desarrollo o no
se orientes hacia la evaluacion de wun inpacto
practico. Ademas, para apreciar el todo nediante el
exanen de las partes, no significa que tenga que
enpezarse con el todo : esto es analiticanente
i mposi ble. Esta contradiccidén se dismnuye cuando
enpezanos con el “evento” y es el camno que toman
| os contextualistas académ cos (conparados con |os
msticos). Pero el evento no es el todo y Ilos
contextualistas descriptivos constantenente se ven
amenazados por anbos extrenos del analisis.

CONTEXTUALI SMO FUNCI ONAL.

31. El contextualisno funcional tiene un propésito
i ntensanente personal para el analisis: la prediccion
y la influencia sobre los eventos (es nejor decir
influencia que “control”). Para alcanzar una neta
particular se necesita elimnar la variabilidad
conductual en el sentido absoluto. Un ejenplo esta en
la I ngenieria.

32.En el mnmundo de la psicologia, un contextualista
funci onal se aproxima al estudio de todo el organi snp
i nteractuando dentro y con un contexto histérico vy
situacional. Se admite que uno no puede escapar de
los efectos de la historia personal y que ninguna
interpretacion es final y definitiva, sino que el
conoci m ento puede ser préactico y conpartido, cuando
| os principios surgen de tal forma que pueden servir
de guia para la accion de otros analistas.
General nente se abraza conp nmétodo | a experinentaci én
control ada debido a que es |la nejor manera de probar
la utilidad general de |os principios involucrados en
el canbi o conduct ual .
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33.La ventaja de |os contextualistas funcional es radica
en gue el | os pueden conmpartir y supervi sar
efectivanente el |logro de sus netas.

34. Las desventajas radican en que sus métodos ponen en
ri esgo sus supuestos basicos. Los contextualistas
pueden adoptar métodos necanicistas para obtener sus
metas y podrian ser tragados por los valores
inplicitos de estos netodos, convirti éndose en
mecani ci stas. Los contextualistas funcional es definen
funcional nrente |os estinulos, pero cuando divide un
evento en pedazos, enpieza a tratar el contexto cono
un obj eto mecani co.

35. Un contextualista f unci onal debe tol erar
per manent enente esta clase de anbiguedad, salirse de
el | a abandonando |a neta de influir sobre | a conducta
o sol ucionarl o abandonando el contextual i sno.

LAS METAS Y LAS FORMAS DEL CONTEXTUALI SMO

36.La fortaleza del contextualisno descriptivo esta en
la facilidad con la que nmantiene sus fundanentos,
pero su debilidad estriba en la dificultad con que
el abora su criterio de veraci dad.

37.La fortaleza del contextualisno funcional radica en
la facilidad con la que elabora su criterio de
veracidad y su debilidad consiste en la dificultad
para conservar sus fundamentos.

38.El contextualisno descriptivo tiene |la tentaci 6n del
organicisnbo en tanto que neta hacia |la coherencia le

dificulta un criterio de veraci dad. El
contextualisno funcional tiene la tentacion del
mecani ci sno, m entras sus mét odos | e crean

di ficultades con sus supuestos analiticos.

39.La eleccion de una neta en el contextualisnmo es al go
arbitrario, en el sentido de que tal eleccidn es pre-
analitica. Es wun paranetro del analisis y no el
resultado de éste. De tal manera que, ningun
contextualista descriptivo o] f unci onal puede
considerar que su neta es la “correcta” o que solo
hay una neta que sequir.
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40. Los contextualistas descriptivos y funcionales no son
enemigos y no hay razén para caer en desacuerdos
respecto a sus propositos.

¢QUE SUCEDI O CON EL PRAGVATI SMO AVERI CANO?

41.Los prinmeros contextualistas no especificaron sus
netas analiticas claramente. La mayoria de ellos eran
del tipo descriptivo, James, Dewey, Kantor eran nmas
fil 6sof os que cientificos experinentales.

42.Ya que el pragmatisnp nuevanente energe en el
pensami ento contenmporaneo, es inportante que no se
repita el msno error
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UNA REVI SI ON DEL LI BRO DE CAPALDI & PROCTOR :
¢ CONTEXTUALI SMO EN LA I NVESTI GACI ON PSI COLOA CA?
UNA REVI SI ON CRI Tl CA.

Hayne W Reese
JABA, 2001, 34, 379-396

. Tanto el andalisis conductual basico conp el aplicado,
gue desde |uego se relacionan intimanmente, son en mnucho
mal entendi dos y en consecuencia erroneanente criticados
por el grueso de |la psicologia. El libro de Capaldi vy
Proctor (1999) contribuye a este nal entendi do.

. Yo tengo un profundo interés en el contextualisnmo, que
es la filosofia que Capaldi y Proctor atacan y pienso
que el analisis conduct ual debe encontrar al
contextualisnb al nmenos interesante, ya que parece ser
la filosofia que subyace al analisis conductual.

. Capaldi y Proctor describen y eval tan al contextualisno
“filosofico” y a dos contextualisnmps “nodificados” que
son denom nados conb “contextualisno desarrollista” vy
“cont extual i sno funcional”

. Capaldi y Proctor concluyen que el contextualisno
filoséfico es inconsistente con lo que ellos Ilaman |a
psi col ogia "“académca” y que, aunque |as versiones
desarrollistas y funcional son consistentes en alguna
nmedi da con esta psicologia, resultan inconsistentes en
di versas fornas, aunque, a pesar de ello, hacen
i mportantes contribuciones a la psicologia. El libro, en
general estd bien escrito, pero estd conpletanente
inmerso en el mal entendido.

VI SI ONES MUNDI ALES MAL ENTENDI DAS.

5. Aunque muchos fil ésofos han escrito sobre las formas de

ver el nmundo, los analisis de Pepper (1942) y Kuhn
(1962) han tenido la mayor influencia en |la psicologiay
son los enfoques que 1los ©psicélogos general nente
di scuten. Capaldi y Proctor no han entendido bien el
anal i sis de Kuhn y sin duda el de Peppers tanpoco.
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Consistencias entre Pepper y Kuhn.- E analisis de
Pepper sobre |as visiones nundiales resulta consistente
con el posteri or analisis de Kuhn sobre los
“par adi gnmas”. Dos son | as mayores consi stenci as.

Irracionalidad.- De acuerdo con |os dos, |a adopci én de
un enfoque o forma de ver el mundo (en lugar de otra) es
en cierta nedida irracional, es decir, en cierta nedida
se basa en fundanmentos no evi dentes. Puede fundamentarse
en evidencia relevante disponible, pero ya que esta

evi denci a es i nconpl et a, no puede justificar
conpl etanmente | a el ecci On.
I nconnmensurabilidad.- De acuerdo con los dos, |los

segui dores de diferentes enfoques, ven en cierta nedida
el mundo diferente. Por ejenplo, el andlisis de Pepper
muestra que |los cuatro enfoques que identifica
(contextualisnp, form sno, nmecanicisno Yy organicisno),
conllevan diferentes concepciones de nociones basicas
cono |la naturaleza de la sustancia y el canbio y del
criterio nmediante el cual se determna |la verdad. Estas
di ferencias hacen que sea inuatil cualquier intento
ecl éctico. Tanbi én conducen al enpleo de diferentes
vocabul ari os, muchas veces con |la msnma palabra para
referirse a conceptos diferentes. Estas caracteristicas
de | os enfoques, de acuerdo a Pepper y Jun, producen una
dificultad en la conunicacion (a |la que Kuhn denom na
“i nconsnmensur abi | i dad) .

Un ejenplo concreto de esto estda en Dollard y Mller
(1950) y su interpretacidén de la teoria psicoanalitica
de Freud, a la luz de la teoria del aprendizaje
estimul o-respuest a. I nt er pretaci 6n i nconpl eta por
probl emas de traducci 6n de un enfoque a otro. La razon
princi pal radica en que | os enfoques son diferentes.

10. Por otro | ado, hay teorias que son consistentes con el

11

m sno paradi gma o enfoque, estan en la msnma “famlia” y
sus segui dores pueden comrunicarse entre si con relativa
facilidad.

La Teoria de Pepper.- Capaldi y Proctor dicen que “las
teorias dispersivas carecen de precision” y que “las
teorias integrativas pierden el enfoque”, para |uego

afirmar que “El contextualisno, cono | o describe Pepper,
es una teoria dispersiva no analitica que carece de
precision”. Sin enbargo, aqui estd el mal entendi do.
Primero, el contextualisno de Pepper otorga al analisis
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el papel nmas inportante. Segundo, no se enfatiza |o
di sperso en algunas teorias contextualistas. Tercero,
aunque el animsno carece de precision (que tanbién
descri be Pepper conmo un enfoque), el contextualisnmo no
(cosa que no sucede con el formsno, el necanicisnm y el
or gani ci sno).

El Papel | 6qi I Vi sion I ndo. - Los
enfoques o formas de ver el mundo tienen dos roles
principales, uno ontoldégico y otro epistenol égico.
El rol ontoldgico es netaforico, debido a que la
realidad no puede conocerse de manera directa y solo
pueden hacerse nodel os o representaci ones de ella.

13.En la ontologia necanicista, cada fenoneno es

14.

repr esent ado cono conpl et anent e det er m nado, se
consi dera una causalidad unidireccional uno-a-uno y el
organi sno es tomado conb un ente reactivo (pasivo) y no
activo.

Tot al Det er m ni sno. - Par a el mecani ci sno, una
deternminaci 6n total de |os fendénmenos, significa que cada
uno de ellos posee una causa determ nada (aungue no
necesari anente determnable). El azar no tiene una
real i dad ontol 6gi ca; este concepto solo significa que la
verdadera causa es desconocida o que es incognoscible
(conmb una version filoséfica del principio fisico del
i ndet ermi ni sno) .

15.En el contextualisno, por otro |ado, tanbién se acepta

un total det erm ni sno, pero aqui el azar es
ont ol 6gi canente real, con eficacia causal. Es decir que,
las variaciones en wun fenéneno pueden ser efectos
verdaderos del azar, inatribuibles a otro tipo de causa.
La aceptacion categérica de la posibilidad del azar
conduce a | os conceptos contextualistas de di spersividad
y novedoci dad.

16. Ahora bien, aun cuando Skinner algunas veces atribuia

17.

un rol causal al azar, resulta una prem sa fundanenta

para |la mayoria de |a investigacio6n del andlisis de la
conducta, que el azar no es una causa real. A este
respecto, la ontologia usual en el andalisis conductua

es consistente con el nmecanicisno 'y no con el
cont extual i sno.

Causal i dad uno-a-uno.- La causalidad uno-a-uno significa
que cada causa tiene solo un efecto. Este es el dUnico
ti po de causalidad que reconoce el enfoque necanicista,

26

)
—




Pragmati sno, contextualisno y epistenologia : apuntes para un seninario

)
—

lo que conduce a la posibilidad de wuna predicciédn
conpl eta de | os fendnenos, respecto a un evento futuro o
a |l a explicaci 6n de un evento pasado.

18. En el contextualisnpb, puede haber casos de causalidad
uno-a-uno, asi conb uno-a-varios o0 varios-a-uno y en
todos | os casos, esto es intercanbi able debido a que | as
| eyes de | a natural eza pueden canbi ar.

19. Skinner le dio poca atencion al contexto, aunque
reconocia que jugaba un papel. Ahora, varios analistas
conductuales o han tomado en serio, por ejenplo, al
usar conceptos esencialnmente simlares conb “factores
di sposi ci onal es” o “eventos di sposicional es”.

20. Causalidad Unidireccional.- Para el necanicisno, |as
causas pueden interactuar una con otra para producir un
efecto, pero las <causas Yy los efectos no pueden
i nteractuar, excepto en el sentido de que puedan ocurrir
en una cadena, en la que cada efecto se convierte en una
causa de un efecto subsecuente, que a su vez se vuelve
una causa de otro efecto mas, etc.

21.Esta es la interpretaci on estandar del anélisis de la
conducta. En contraste, el contextualisnp acepta |a
realidad de las interacciones reciprocas simultaneas,
asi cono | as cadenas causa-efecto.

22. Organisno Reactivo vs. Activo.- Capaldi y Proctor
afirman que el organisnb necanicista es activo, sin
enbargo, yo creo que este es otro mal entendi do de estos
autores y que el organisnb nmecanicista es reactivo, O
di ganne ¢hay al guien que pueda creer que uha nAqui ha
puede decidir qué informaci6én va a procesar, cuando y
coéno se va a conportar para al canzar un proposito, etc.?

23. El_Papel Epi [ 6qgi I Vi si on I ndo.- La
nmetaf ora basica del contextualisnmo se refiere a una
actividad propositiva que tiene lugar aqui y ahora, esto
es, en un contexto real fisico-social-personal-tenporal
Tal actividad puede experinentarse conp una cadena de
sucesos o0 (nmenos frecuentenente) conb una interaccioén
reci proca sinultéanea.

24. EI que la actividad-en-contexto se interprete cono una
verdadera cadena causa-efecto es irrelevante, porque en
el contextualisnp el andlisis sienpre es conceptual y no
fisico. El analisis fisico destruiria el aspecto
“totalitario” (holistico) de l|a actividad-en-contexto.
Consecuentenente, | os resultados del analisis son utiles
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solo si se enplean para efectuar una sintesis conceptua
del todo y ésta sintesis resultara util, solo si conduce
a un nejor entendimento del todo. En otras pal abras, en
el contextualisno tanto el analisis conpb la sintesis son
epi stenol 6gicas y no ontol 6gi cas. Consecuentenente, ni
el analisis ni la sintesis necesitan de netodos
experi nment al es.

MAL ENTENDI DO DE LA Cl ENCI A

25.

La Naturaleza de la Cencia.- Capaldi y Proctor enplean
el térmno ciencia de una fornma que dejan fuera a
ciencias no experinentales conb la astronomia, |a
genética de I|a poblacion humana, |a sociobiologia

(di sciplinas usual e inapropiadanente consideradas cono
no cientificas), asi conb nuchas versiones de canpos
cono |la antropologia, |a sociologia y la psicologia. De
hecho, aun las ciencias naturales (fisica, quimca,
biologia), no son conpletanmente experinmentales. Todo
esto lIleva a pensar, en qué nedida Capaldi y Proctor
confunden el térm no experinental con el t érm no
enpiri co.

26. Capaldi y Proctor afirman que solo el rmecanicisno

27.

proporciona | as bases adecuadas para la ciencia y |l egan
a tribuir esta m sma asever aci on a Pepper,
equi vocadanente. Es cierto que Pepper hace afirnmaciones
de este tipo cuando se refiere a la ciencia conp |a
fisica, pero es obvio que la fisica no es la Uunica
ci enci a.

La Naturaleza del Progreso G entifico.- Al gunos
fil 6sof os han ponderado |a cuesti6n de en qué nedida |a
evolucion, la cultura o la ciencia son progresivas.
Capal di y Proct or atribuyen a “Kuhn 'y otros
relativistas” la conclusién de que “la ciencia no es
progresiva y las teorias sucesivas no son superiores a
sus antecesoras, sino solanente diferentes a las que
despl azan”.

28. Estos autores citan pasajes en |os que Kuhn conparando

la ciencia con la evolucion concluye que la ciencia no
es progresiva, debido a que, en l|las pal abras de Capal di
y Proctor “Ni en la evolucion o en la ciencia hay una
meta”.
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29. Por otro |ado, de acuerdo con Laudan, el criterio para
el progreso cientifico es, en palabras de Capaldi vy
Proctor “la habilidad de una teoria para resolver e
mayor nunmero de problemas, que sus predecesoras”. Qiza
este criterio sea apropiado para al gunas ciencias, pero
no lo es para |a psicol ogi a.

30. En psicologia, el criterio de progreso cientifico
tipicanente ha sido, no la habilidad de una teoria por
resol ver mayor namero de problemas, sino su habilidad
por resol ver problemas mas inportantes, gue sus
predecesoras. Este es el verdadero criterio de Kuhn, que
| os autores mal interpretaron.

31.Asi que, yo no veo conp alguien pueda negar que |a
psi col ogi a se ha desarrol |l ado progresivanente.

MAL ENTENDI DO DEL SUSTRATO FUNDAMENTAL DE LA PSI COLOG A.

32. EIl _Papel de |la Experinmentacién.- De acuerdo a Capaldi vy

Proctor |a psicologia domnante es basicanente una
ciencia experinmental. El andlisis conductual tanbién es
una ciencia experinental, aunque estos autores no |o
incluyen en su caracterizaciéon de la psicologia
dom nante. Sin enbargo, en todo caso, si bien la
psi col ogia dominante es enpirica, si nucho |lega a ser
cuasi - experi nental .

33. Metas.- Para estos aurores, las netas de la psicologia
dom nante son las msms que las del analisis
conductual: el control y la prediccion. No obstante,
actualnente las netas de la psicologia dom nante y del
anal sis conductual nas bien son el entendimento y la
explicacion de los fendénenos (de la conducta, en el
anal sis conductual y de necani snbs hi potéticos inferidos
en |l a psicologia dom nante).

34. Teoria.- Indican estos autores que “los skinnerianos son
enpiristas radicales de desprecian l|a teorizacion
Siguen los nmal entendidos, ya que ésta afirnmacién es
incorrecta, comp |o denuestra el articulo de Skinner
(1950), que ellos citan y el Ilibro de Skinner (1957)
sobre Conducta Verbal, asi conb |as discusiones de
muchos reportes de investigaci 6n de | os “skinnerianos”.
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CONTEXTUALI SMO MAL ENTENDI DO,

35.Capaldi y Proctor caracterizan el contextualisnm cono

36.

37.

38.

una vision posnoderna del pragnatisnmo, pero se quedan
cortos. El contextualism es una versién noderna del
pragnmati sno y el posnodernisnb es una versi On posnoder na
del cont extual i sno. De acuerdo con  Pepper, el
contextualisno energe de las reglas del pragmatisno
epi st enol 6gi co proporci onadas por Peirce, Janmes y Dewey,
en la parte final del siglo XIX y en la prinera parte
del siglo XX

Analsis y Sintesis.- En el contextualisnp el analisis
solo se detiene cuando se satisface el propésito de la
i nvestigaci 6n, es decir, cuando se resuelve el problem
pl ant eado. Respecto a la sintesis (1) |os nmecanicistas
bi en pueden reconocer casos en |os que ocurren efectos

contextuales, (2) los nmecanicistas no esperan que
ocurran estos efectos contextuales, ellos esperan |eyes
uni versales |libres del contexto, (3) cuando se
encuentran efectos contextuales, |os necanicistas |os

interpretan conop una variable causal que nodula |o0s
efectos de otras vari abl es nas basi cas.

Rel ativisnmn.- Una teoria dentro de un paradi gna no puede
ser desechada nediante las reglas provenientes de un
par adi gnma diferente (Kuhn, 1962).

La Verdad.- La verdad es relativa en varios sentidos, 6

de | os cual es se plantean en segui da: (1) la verdad
varia entre l|las diversas visiones del nmundo, (2) La
verdad absoluta es real, pero incognoscible, (3) es

ficticia la permanencia de una verdad absoluta, (4) Ila
verdad absoluta es culturalnente relativa, (5) |Ias
culturas tanbién canbian y (6) l|a verdad depende del
propédsito.

39. Es esencial en el contextualisnm que |a verdad depende

del propésito, a esto se le Ilama el criterio de
veraci dad del “trabajo bien hecho”.
Reducci 6n.- En el mecani cisnbo se requiere de un

reducci oni sno, en |a nmedida que una naqui na trabaja con
partes que se interrelacionan y con la forma en que
estas se desenpeian. Este tipo de reduccionisno
general nente se denomina conp andlisis. Este tipo de
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reducci oni sno tanbién tiene un papel inportante en el
cont ext ual i sno.

Di spersividad. - Pepper identifica a l|a dispersividad
cono una categoria principal del contextualisnp. Se
refiere a que | os hechos tienden a aislarse uno de otro
en una vision desorgani zada, en lugar de aglutinarse en
estructuras relativanente permanentes. Sin enbargo, la
di spersividad es una categoria derivada y no basica,
adenmas de ser |initada.

Novedosi dad. - Est a categoria del cont extual i snp
significa que el wuniverso puede canbiar en fornmas
i nexplicables, no se afirma |la ocurrencia actual de |a
novedosi dad, sino que se afirma | a posibilidad de ella.

43.En el contextualisnmo la posibilidad de una verdadera

novedosi dad hace que la prediccién de |os fendénenos sea
una cuesti on de practica, nmas que de principios.
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PRAGVATI SMO Y CONTEXTUALI SMO.

Al'l an Hazl ett
Brown University, 2004

1. Muchos de lo que se dice sobre el contextualisno

enpi ezan cuando uno nota una forma problenmatica en el
conportam ento |inglistico, que parece producir tensiodn
respecto la forma comin en que utilizanpbs el verbo
“conocer”.

Por un lado, generalnente estanbs preparados para
aceptar varias expresiones en las que se atribuye el
conocimento. Por otro lado, cuando se nanifiestan
posi bi | i dades que podrianps |l amar conpb escépticas, nos
sent i nos f or zados a retractarnos de nuestras
af i r maci ones y acept anos | o gue par eceria
contradictorio, en afirmaciones que ahora niegan el
conoci m ent o.

Un punto de arranque para la discusién fructifera de
estos patrones |inglisticos estd en el conprom so hacia
lo correcto, tanto respecto a nuestros clanores
ordinari os de conocimento, conb a nuestras negaci ones
escépticas. Esto, en apariencia se ve inconsistente vy
present a un probl ema que demanda sol uci on.
Los contextualistas proponen una sol uci 6n semantica para
este problema: “conocer” es contextual nente relativo, de
tal manera que tanto nuestros clanores ordinarios de
conoci m ento, conmb nuestras dudas escépticas de éste son
ver daderas. No son inconsi stentes.

Un ejenplo de lo anterior esta en |lo siguiente: podenos
afirmar que “Gary Payton es alto” (si | o conparanps con
una tribu de pigneos) y podenos afirmar que “Gary Payton
no es alto” (si | o conparanps con otros jugadores de |la
NBA). No hay inconpatibilidad en estas afirnmaciones.
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ESCEPTI Cl SMO, CONTEXTUALI SMO Y DI SCRI M NACI ON.

Jonat han Schaffer

1. El escéptico (siguiendo a Peter Unger 1975) dice que el
“conoci mento” es un térm no absoluto, que requiere de
la elimnacién de todas |as posibilidades |06gicas de
fal sedad. ElI contextualista (siguiendo a David Lew s
1979; Fred Dretske 1981) dice que el “conocimento” es
un térmno relacional nrente absoluto, que requiere de |la
elimnacion de solo las posibilidades de falsedad
contextual mente posibles. g¢cual es la nejor hipotesis
sobre el “conocimento”?

2. M argunento es que (i) es el escéptico quien tiene la
mej or hipétesis, pero (ii)tanto una hipdtesis conp |a
otra presuponen nuestra capaci dad par a hacer
di scri m naci ones epi st enol 6gi canent e rel evant es.

3. Escepticism .- Peter Unger (1971, 1975) es posiblenente
el mas pronminente de |0s escépticos recientes.
De acuerdo con Unger, el conocimento inplica la
certeza, que a su vez requiere de l|la habilidad para
elimnar toda posibilidad |6gica de falsedad. Unger
sitiua al “conocimento” dentro de los térmnos que el
denom na cono absol ut os.

4. Yo propongo que el escéptico deberia de tratar |as
adscri pci ones acept abl es de conocimento con el
precedente de |a hipérbola. Son ejenplos de hipérbola
cuando decinos: “El avion tiene una mlla de largo” o
“Me nuero de sed”.

5. La hipérbole debe entenderse en térm nos griegos cono
una flotacidén hacia el maxino de la cualidad. Esta
exageraci 6n, permite aun que uno pueda hablar con
ver aci dad (bajo | os limtes de nuestra propia
evi denci a) .

6. Asi, el orador que se expresa diciendo “El avion tiene
una mlla de largo”, quiere decir que el avién es nas
| argo que | os estandares del contexto actual.

7. La hipérbole tanbi én se puede entender en |os térm nos
de Dan Sperber y Deirdre WIson (1986a; 1986b) y su

33

)
—




10.

Pragmati sno, contextualisno y epistenologia : apuntes para un seninario

)
—

Teoria de la Relevancia. Ellos definen la “rel evancia”
cono una nedida de | o Optino del bal ance entre efecto y
esfuerzo: uno trata de alcanzar |a mayor infornmacion en
el nmenor tienpo posible. La relevancia nos proporciona,

ent onces, la explicacion mas nat ur al de estas
expresi ones al ocadas cono | a hipérbol e.
Contextualisno .- El contextualista afirma que |as

condiciones de veracidad para |a adscripcion del
conoci m ento son contextual nente vari ables. Por ejenplo,
“Hol mes sabe que el Profesor Mriarty es una nente
maestra crimnal”, puede ser cierto si se expresa en la
corte, pero puede ser falso si se expresa en el sal 6n de
cl ase.

David Lew s (1979) y Fred Dretske (1981) estan entre | os
pi oneros del contextualisnp. Los dos aseguran que |os
“térm nos absolutos” de los que habla Unger, son en
realidad térm nos absolutos relacionales, para |os que

las condiciones limte estan en las variantes de
cont ext o.
Anmbos pensadores |legan a l|la conclusién de que el

“conocimento” inplica la elimnacion, no de todas |as
posi bilidades |06gicas de falsedad, sino solo de |as
posi bi | i dades de fal sedad cont extual nente rel evantes.

11. Los contextualistas subsecuentes han preservado |a idea

12.

de los estandares contextualnente variables para el
“conoci m ento”, partiendo de que estos estandares nos
i ndican qué posibilidades deben ser elimnadas. Asi,
para Stewart Cohen (1988) |os estandares indican el
grado de evidencia necesaria para una justificacion,
mentras que para Keith DeRose (1995) 1os estandares
indican la distancia del espacio |dégico donde uno debe
rastrear |a verdad.

Los contextualistas claman por evitar el escepticisno.
Sin enbargo, los contextualistas no vinculan que
nosotros no conocenps nada. Los
contextualistas no vinculan que “GE. More sabe que
tiene manos” es verdad en un contexto tipico, pero se
trata de una consideracién neta-linglistica sobre I|a
veracidad de una expresién en un contexto dado.
Con objeto de descender desde este neta-lenguaje hacia
el nivel del objeto, se necesita desnmarcar |a verdad:
“p* es verdad si p. Y la variabilidad del contexto
inpide la desmarcacio6n. De nanera que, aunque el
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contextualista pueda decir que “More sabe que tiene
manos” es verdad en cierto contexto, esto no puede ser
desmarcado para firmar |lananente que Moore sabe que
ti ene manos (Ernest Sosa 2000).

El contextualisnp aun puede ayudar a disipar |os
argument os escépticos, aunque en una forma parcial e
indirecta, conp conplenmento de un pluralisnp episténico,
gque se expresaria diciendo: (i) existen al nenos dos
subgrupos K de relaciones de conocimento, (ii) K puede
dividirse en una célula no escéptica (ki) en la que yo
sei1 que tengo nmanos y en una célula escéptica (kz) en la
gue no se; que no SOy un cerebro-en-una-sopa, donde no
se; si tengo manos, (iii) el conocimento canbia sus
referentes entre |los menbros de K vy aunque el
“conocim ento” casi sienpre se refiere a la célula no
escéptica, |los escenarios escépticos hacen que se
refiera a la célula escéptica.

14. Asi, la adscripcion del conocimento varia segun el

contexto debido a que el “conocinmento” canbia de
referencia en una pluralidad de rel aci ones de
conoci m ent o.

15.Es el pluralisnpo epistém co quien proporciona el contra

16.

17.

argunmento esceépti co, al post ul ar directamente la
exi stencia de rel aci ones de conoci m ento no escépticas.
¢Reducci 6n Escéptica? .- ¢Cudl es la mejor hipotesis
sobre el “conocimento”, la del escéptico o la de

cont extual i sta? Gener al nent e se pi ensa que e
contextualista tiene |a nejor hipbétesis semantica
(incluso por aquellos que consideran al contextualisno
cono de poca ayuda contra el escepticisnp, conp Sosa
(2000), Hlary Kornblith (2000) y Richard Feldman
(2001)). Yo mantengo que el escepticisno tiene |la nejor
hi p6tesis. Hay dos aspectos a enfatizar para sostener m
posi ci on: (1) el estatus de nuestras intuiciones
i ngli sti cas, gue pr opor ci onan evi denci as de
aceptabilidad al escepticisno, sin discrimnar entre
fuentes semanticas y fuentes pragmaticas y (ii) la
nmet odol ogia estdndar de la |linglistica que concede
preferencia a la sinplicidad teoérica. De nanera que,
preferir el contextualisnmo con |a esperanza de conbatir
al escepticisno es una forma inatil de pensar.
Discrimnacién.- ¢Qué inplicaciones tienen |as hipoétesis
escéptica y contextualista sobre el “conocimento”, para
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|l egar al conocimento? Ceneral mente se piensa que el
escepticisno al estilo de Unger resulta desesperadanente
escéptico y | os estudi osos se preguntan en qué nedi da el
contextualisnop al estilo Lew s-Dretske es mucho nejor.
Yo mantengo que anbos, escepticisnmo y contextualisno
estan conpronetidos con una vision profundanente anti
esceéptica de nuestras capaci dades par a I a
di scri m naci on.

Esta nocién o idea de la discrimnacion proviene de
Alvin Goldman, quien dice que su énfasis sobre la
di scrimnaci 6n va de acuerdo con el sentido del verbo
“conocer”, que los filosofos no quieren reconocer.
“Conocer” quiere decir distinguir una cosa de otra.
Cuando una persona dice que sabe que p, es porque puede
distinguir o discrimnar |la veracidad de p entre |as
alternativas rel evantes.

19. Tanto | os escépticos conp | os contextualistas tienen el

conpromi so de ver a nuestros estandares episténcos
enrai zados en nuestro rango de discrimnacion. Los
contextualistas explicitamente toman |os estandares
epi stém cos para saber que posibilidades deben ser
desechadas. Los escépticos inplicitamente toman |o
apropi ado de | a adscripci 6n de conoci m ento, dependi endo
de qué posibilidades deban ser eli m nadas.

20. El Uni co desacuerdo entre ellos es un desacuerdo

verbal, en relacion a cuando un supuesto epi stenol 6gico
es suficientenente fuerte par a sati sfacer el
“conoci m ento”.

21.No obstante, ante la pregunta ¢sé si tengo nmanos? Yo

di go: puedo distinguir entre manos y estacas, aunque nho
puedo distinguir entre nmanos y una inmagen vacia de unas
manos. Esto es |lo que inporta. De nanera que ¢Sé Si
tengo manos? Considero que | a respuesta deberia ser: no.
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EL CONTEXTUALI SMO EN LA EPI STEMOLOG A.

Ti m Bl ack
Department of Phil osophy
California State University, Northridge

2003
I nt roducci 6n .- En térmnos muy generales, el
contextual i sno epi st enol 6gi co sosti ene gue e
conocimento es relativo al cont ext o. Ciertas

caracteristicas del contexto (cono las intenciones y
presuposi ci ones de |as personas en el contexto de una
conversaci 6n), noldean los criterios que uno debe
satisfacer para que nuestras creencias se consideren
cono conoci mentos. Esto nos |Ileva a | a posibilidad de
gue diferentes contextos dispongan de estandares
epi st ém cos di ferentes y | os cont ext ual i st as,
i nvari abl enent e, sostienen  que, de hecho, | os
est andares varian de contexto en contexto. En al gunos
contextos, | os estandares episténicos son inusual nente

altos y es dificil, sino inposible, que nuestras
convi cci ones se consi deren verdaderas. Sin enbargo, en
muchos contextos, |os estéandares epistém cos son
conpar ati vanent e baj os y nuestras creenci as

frecuentenente se consideran verdaderas en tales
cont ext os.

Las f or mas mas prom nentes de cont extual i snp
epi stenol 6gico se basan en | as condi ci onant es
subjetivas del conocimento planteadas por Robert
Nozick o en la teoria del ~conocimento de |Ias
alternativas relevantes atribuida a Fred Dretske vy
Alvin CGoldman. La principal diferencia entre estos
enfoques radica en |a caracterizaci 6n gque hacen de | os
est andares epi st ém cos. La prinera en forma de
condi ci onantes subjetivos y |la segunda en térninos de
alternativas rel evantes.

Contextualisno de Condicionales Subjetivas .- Keith
DeRose se wubica en wuna influyente vertiente de

contextualisno epistenolégico;, ella utiliza algunos
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recur sos pr opor ci onados por Rober t Nozi ck,
especialnente la Aproximacién de |as Condicionales
Subj etivas (SCA). De acuerdo a este razonam ento, una
creencia P es insensitiva si S la sostiene a pesar de
gque sea falsa. No obstante, para que una creencia sea
considerada conpb conocimento, se requiere que sea
sensitiva, es decir, que se considere conp falsa
cuando asi |o denuestre la evidencia. Esto ocurre,
nor mal mente, cuando ante una creencia se opone el
argunmento esceéptico, que duda de ella y eleva |os
est andares del conocimento. A pesar de todo, cuando
nadi e invoca | a hi potesis escéptica ante una creenci a,
tanpoco se invoca la “Regla de Sensitividad” y |os
estandares episténmicos permten que la creencia se
considere verdadera (conocimento), aunque no sea
sensitiva. Esto quiere decir que, en contextos
ordi nari os, mantenenos la posicién de creer en el
conoci m ento ordi nari o que pensanos tener.
Contextualisno de Alternativas Relevantes y el Rechazo
del Ci erre.- Posiblenente en |la actualidad, |a nayor
notivaci 6n del contextualisno epistenoldgico sea |a
teoria del conoci m ento de las alternativas
rel evant es. Hay dos tipos de contextualisnp de
alternativas relevantes. Uno rechaza el Principio del
Cierre, de acuerdo con el cual el conocimento es
cerrado bajo la inplicacién conocida de que: “Si S
sabe que p, y sabe que p inplica g, entonces S sabe
que q". El Principio del Cierre es tanto plausible
cono explicatorianente valido. Ayuda a explicar conp
|l eganbs a saber cosas por nedio de |a deduccion.
El segundo tipo de contextualisnbo de alternativas
rel evantes acepta el Principio del Cerre.

La Teoria de Dretske sobre Alternativas Relevantes
(RA).- Fred Dretske propone “pensar en el conocimento
comb un estado de evidencia donde todas |as
alternativas relevantes (de |o que se conoce), son
el i m nadas” (Dretske 2000b, p.52). Sin enbargo, esto
pl antea di ferentes cuestiones.

Primero, ¢qué es una alternativa de p? Una proposicioén
g es alternativa de p, si y solo si, no puede ser
verdad g y tanbi én p.

Segundo, ¢qué es una alternativa relevante de p?
Dretske dice que una alternativa g es relevante, solo
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si q tiene una posibilidad objetiva. Aunque otros
pensadores afirman que q puede ser una alternativa
rel evante, solo por que se le considere conp una
posi bi | i dad.

Tercero, ¢qué significa elimnar wuna alternativa

relevante? Qe la evidencia de no-qg sea |I|o
suficientenente fuerte, que nos |leve a pensar que
no- q.

Sin enbargo, dentro de este panoranms, Dr et ske
argunmenta que uno puede saber que p sin elimnar |as
alternativas relevantes de p. Es decir, sostiene que
el Principio del Cerre es fal so.
De esta maner a, podenos di stinguir entre
contextualistas RA que aceptan el Principio del Cerre
y otros que |o rechazan ya que sus posturas sobre el
cierre influyen crucialnmente en l|a forma en que
responden al escepticisnpo. De manera que, para |os
contextualistas RA que rechazan el cierre, no hay
conflicto ante | os recl anbs escépti cos.

nt ext ual i Al ternativ Rel evant
rechazan el Cierre.- Mark Heller siguiendo |os pasos
de Dretske Ilama a su reinterpretacién Alternativas
Rel evantes Expandidas (ERA), esta se aplica ante
nuestra inclinacién a pensar, por ejenplo, que si
sabenos que T, no sostendrianmps que T en ninguno de
| os mundos cercanos, en donde no sea el caso que T.
ERA proporciona | os fundanentos para un contextualisno
de alternativas relevantes, al permtirnos ver
diferentes contextos que disponen de diferentes
est andar es epi st ém cos.

El nt ex Li Al ternativ Rel evan |

aceptaci 6n del Cierre.- Stewart Cohen propone que una
alternativa h (para alguna proposicién q), es
rel evante (para alguna persona S) = dfS's, cuando su

postura epi sténica con respecto a h inpide a S saber q
(Cohen 1988, p. 101).
Cohen tanbi én sostiene que hay criterios de rel evancia

que reflejan nuestras I ntui ci ones sobre | as
condi ciones bajo las cuales S conoce que q. D ce que
nuestras i ntui ciones son i nfl ui das tanto por
condi ciones que son internas, conb por condiciones
externas a la evidencia personal. Asi, ofrece dos

criterios de rel evanci a.

39

)
—




15.

16.

17.

18.

19.

[ Pragmati sno, contextualisno y epistenologia : apuntes para un seninario ]

Primero estd el criterio externo. Una alternativa

(de p) h es relevante si la probabilidad de h
(condi ci onal al argunento r, ademdas de ciertas
caracteristicas de | as ci rcunst anci as) es

suficientenente alta (dado que el nivel de Ila
probabi | i dad que es suficiente, es determ nado por el
cont ext o) .

Segundo es el criterio interno. Una alternativa (de q)
h es relevante si S carece de suficiente evidencia (o
argunent os) para negar h, al grado de creer en no-h.
Tanto el criterio interno conb el externo son
sensitivos al contexto. Entonces, de acuerdo con
Cohen, no hay una especificacién general de |o que
constituye la evidencia suficiente para rechazar una
alternativa cono irrelevante y por ello, tanpoco hay
una especificacion general de |lo que constituye la
evidencia suficiente para conocer Q. Mas bi en,
depender & del contexto en que ocurre la atribucidn del
conoci m ento (Cohen 1988, p.103).

Se puede resaltar de este enfoque, que su versioén de
la teoria de las alternativas relevantes se formula en
térm nos de | a evidencia, aunque Cohen sugi ere que | as
par adoj as escépti cas radical es i nvolucran creenci as de
| as que no podenbps obtener evidencia, por |o que su
enfoque no esta bien preparado para enfrentarl as.
No obstante, apela al criterio interno y afirma que es
razonabl e para un sujeto S creer en |la proposicion q,
en el caso que S tenga suficiente evidencia para
apoyar g o que q sea intrinsecanente racional

Cohen, debido a estos problemas (la falta de evidencia

y el conoci m ento a priori), abandona el
contextualisno de alternativas rel evantes, para ahora
sugerir que S sabe que p, si y solo si, la creencia en

p es epistenol 6gi canente racional en un grado d, donde
| a raci onalidad epi stémnica tiene conponentes evi dentes
y no evidentes y donde d queda determ nado por el
contexto (Cohen 1999, p. 63-69, 76-77).

O ras Fornmas de Contextualisnmo Epistenol 6gi co.

20.

Contextualisnmo Explicativo.- Este enfoque se debe a

Steven Rieber, quien propone el siguiente analisis de
conocimento: S sabe que P ... si el hecho de P
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explica porqué S cree en P (Rieber 1998, p. 194). E

nos dice que |o que cuenta cono explicacion es
al tanmente dependiente del contexto y que el msnD
conoci m ento depende del contexto.

Contextualisnp Evidencial.- Aqui es relevante e

trabajo de Ram Neta, quien argunenta que |os
est andares del conocimento son invariables y que por
ell o, no debenpbs considerar que el escéptico pueda
el evarl os, mas bien, |0 que este hace es restringir |lo
gue cuenta cono evi denci a.

El nt ext ual i na Teori I noci m ent o. -
Hay dos formas nas de contextualisno epistenol 6gico,
el enfoque de Mchael WIllians y el de David Annis,
anbos tienen pocas senejanzas con |os que ya henos
consi der ado.

En su trabajo reciente, WIIlians argunenta sobre el
contextualisnb, que para él es el enfoque donde
“i ndependi entenente de todo (aspectos situacionales

di sci plinarios u ot ros factores cont ext ual es
vari abl es), l|as proposiciones carecen de un estatus
epistém co. No hay ningun hecho que les sirva de
justificacidon para que sean adnmitidas o rechazadas”.
Est os ar gunment os cont ext ual i st as, t anbi én son
argunmentos en contra de un realisno epistenol 6gico,
qgue es un enfoque donde se plantea una realidad
i ndependiente con l|la que tiene que coincidir e

conoci m ent o. En particul ar, el real i sno
epi stenol 6gi co nmantiene |la veracidad de la “doctrina
de la prioridad epistémca” (DEP), nmisma que indica
gue nuestras creencias sobre un nundo externo deben
justificarse nediante experiencias sensoriales, si es
gue van a contar conp conocimentos. El tanbi én nos
dice que el escepticisnp depende de estas ideas sobre
el conocimento y su justificacidén, msnmas que no
deben verse con seri edad.

Por otro lado, el contextualisnbo de Annis significa
una alternativa al fundanentalisno y al coherentisno.
Annis se queja de estos enfoques por ignorar la
nat ur al eza soci al de | a justificacion del
conoci m ent o. De acuerdo a su ver si on de

contextualisnbo, S esta justificado en creer que p,
solo si puede satisfacer <ciertas objeciones que
expresan dudas reales. Estas obj eciones pueden
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incluir, aunque no se |limtan solo a ello, aquéllas
gue plantean que S no esta en posicioén de conocer que
p y aquéllas que indican que p es falso. De acuerdo
con Annis, la justificacion de la creencia de S en p
t anbi én depende de qui én plantea ciertas objeciones y
de la inportancia de S por estar seguro que p.
Una teoria de la justificacién que incluya paranetros
cont ext ual es cono est os, es nej or que el
fundacionalisnmo o el coherentisnp, vya que anbos
descuidan | a natural eza social de la justificacion.

oj eci ones al Contextual i sno.

25.

26.

Pall e Yourgrau (1983) afirma que contrario a |o que
sostiene el contextualisno epistenol 6gico, no podenps
afectar | os canbios en | os estéandares de conoci m ent o,
sinplenente  por nmenci onar ciertas posi bi | i dades
escépticas. Ante |o que, contextualistas (conb DeRose
1992) le contestan que, una vez que A introduce una
posi bilidad escéptica y eleva |os estandares del
conocimento, la veracidad de cualquier atributo de
conoci mento, incluso atributos que pudi eran aplicarse
solo en un tienpo pasado, deben juzgarse de acuerdo a
| os nuevos estandares altos.

St ephen Schiffer hace otro tipo de critica. E
contextual i snb manti ene que atri bui nbs conocimento en
relacion a estandares que canbian de un contexto a

otro. El cont extual i sno, ent onces, manti ene que
nuestro conocimento es inplicitamente relativo.
Schi ffer ar gunent a, que el contextualisnbp esta

equi vocado al pensar que | os atributos de conoci mento
son inplicitanente relativos y por ello, tanbién
equi vocado en pensar que | os est andar es de
conoci m ento canbi an de contexto en contexto.

Al ternati vas al Contextualisno.

27.

Obj eci ones cono |las anteriores han alejado a |la gente
del contextualisnp hacia teorias que proponen que | os
est andares epi stém cos se nmantienen invariables de un
contexto a otro. Dos de esas teorias se presentan cono
alternativas al contextualisno. La prinera es el
escepticisno (Unger, 1975; Stone, 2000) y |a segunda
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es el Mooreani sno (Ernest Sosa Moorean). Anbos
enf oques manti enen que | os estandares del conocimento
no canbian. Los escépticos sostienen que estos son
i nvari abl emente altos y |los Moreanos que son
I nvari abl enment e conpar ati vanent e baj os.
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DEL CONTEXTUALI SMO AL CONTRASTI VI SMO
EN EPI STEMOLOG A.

Jonat han Schaf f er

El contextualisnp trata la expresion “conocer” conb un
i ndi cador que denota propi edades epistém cas diferentes
en diferentes contextos. El contrastivisno trata |a
expresi 6n “conocer” conop una relacién ternaria con un
ni cho para una proposici on contrastante. En nm concept oo,
el contrastivisnbo se basa en un nodelo |ingilistico
nmejor, por |lo que resuelve nmuchos de |os problenas
fil osoficos del contextualisno.

Contextualisnmo .- De acuerdo con Keith DeRose, e
contextualisno se refiere a la postura donde |Ias
condi ci ones de veraci dad, en proposiciones que adscriben
0 niegan el conocimento, varian de cierta manera de
acuerdo al contexto en que se enmten. Esta expresion es
correcta, pero se debe aclarar qué quiere decir con que
| as condi ci ones de veracidad “varian de cierta manera”.
Cuando alguien dice “Yo se que p”, las condiciones
pueden vari ar, de acuerdo <con quien exprese la
proposi ci 6n (yo). Asi msno, |a expresion “se que p” es
funci 6n del contexto, debido a que puede haber diversas
al ternativas de p.

Contrastivi sno .- Cracterizaci 6n negativa: nmuchos
consi deran que el conocimento es una relacion binaria
de la forma Ksp. Entender el conocimento se convierte
en conplatar el esquema “s sabe que p si ...”. La
suposici6n de la epistenologia tradicional es que hay
una relaci 6n Ksp, mentras que el contextualisnb sugiere
gue hay varias. El contrastivisno, por otro |ado, afirm
gque no hay ninguna. Asumir que el conocimento es una
rel aci 6n binaria es un error.

Caracterizacion positiva: el contrastivisno considera
que el conocimento es una relacion ternaria de la forna
Kspg, donde q es una proposicion contrastante (habl ando
estrictanente, también es necesaria una relacion
tenporal t ya que uno puede aprender u olvidar, por lo
que la estructura ternaria conpleta seria Kspqt).
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6. Veanpos al gunos ejenplos de la realidad sintactica de q
(1) adscripcion contrastante: ante una adscripcioén
bi naria conop “Hol nes sabe que Mary se robo la bicicleta”
hay adscripciones contrastantes cono “Hol nmes sabe que

Mary se rob6 la bicileta y no la carreta”,
(2) vinculacion: en el caso donde “Ana prefiere el
chocol ate”, uno puede fijar un cuantificador cono
“En todos |os puestos de helados, Ana prefiere el
chocolate”, (3) tanbién se puede wusar el argunento

el iptico: “Holnmes sabe que Mary se robO la bicicleta y
Wat son tanbi én |o sabe”, (4) esta tanbién el argunento
de enfoque: expresar que “Ed prefiere beber thé” varia
en condiciones de veracidad si la jerarquia de
preferencia total va de beber café, beber thé, etc.

7. Hay que notar, entonces, que en |la expresion binaria del
conocimento la variabilidad estda en la relacidn
denotada, mentras que en la expresiéon ternaria, |a
variabilidad no estd en la relacion, sino en g, cuando
no se hace explicita.

8. Esto ne |Ileva a concluir que el contrastivisnm se basa
en un mnejor nodelo lingUistico: el conocinmento es una
rel aci 6n ternaria, no un indicador.
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ALTERNATI VAS RELEVANTES,
| NCLUYENDO EL CONTEXTUALI SMO

Er nest Sosa

1. Tradicional mrente el escepticisno plantea argunentos
combo : (i) e conocimento del nundo exterior
requiere de un conocimento perceptual, (ii) para
saber perceptualnente que p (ejem: que estd viendo
un incendi o), debe basar su creencia en una
experiencia sensorial que discrinmne situaciones en
las que p (donde ve un incendio), de <p> ,que son
| as situaciones alternativas (en donde no se ve un

i ncendi 0) . De acuerdo a esta premsa, ni nguna
experiencia proporciona |as bases adecuadas para el
conoci mento perceptual, a nenos que permta al
conocedor di scrim nar si t uaci ones donde | a

proposici 6n en que se cree, de todas |as situaciones
i nconpati bles alternativas. Por |o que, no se puede
al canzar el conocimento perceptual y por ello,
t anpoco conoci m ento al guno sobre el nundo exterior.

2. Dicho lo anterior, ahora podenos plantearnos ¢qué es
lo que determina que una alternativa sea relevante?
cqué tipo de alternativas son rel evantes? ¢cono se le
hace para poder desecharlas apropiadanente? Bueno
pues hay tres posiciones ante estos cuesti onam entos.

3. La prinera postura, mant enida por Gail Stine,
concuerda con | os escritos de Charles Sanders Peirce.
En ella se requiere, para determnar |la relevancia de
una alternativa <p>, que el sujeto tenga alguna
razén en su favor (Stine) o que al menos posea al guna
razon positiva de duda sobre su fal sedad (Peirce).

4. La segunda postura, mnmantenida por Fred Dretske vy
favorecida  por Robert Nozi ck, dice que una
alternativa <p>- es relevante solo si podria ser
cierta, en el caso de que p fuera fal sa.

5. La tercera postura se pregunta, no | o que se requiere
para que algun sujeto S “sepa que p”, sino ¢qué es |lo
que requiere |a persona que hace la atribucion para
afirmar con conocimento que S “sabe que p”?. Debido
a que sostiene que las condiciones de veracidad para
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| a atribuci 6n del conocimento dependen del contexto.
Est a es | a posi ci 6n cont extual i st a. Est e
contextualisno de atribuciones se dice que es la
nej or respuesta al escepticisno.

. Ahora bien, en este sentido DeRose ha propuesto |a

“Regla de Sensitividad” : Cuando se asegura que al gun
sujeto S sabe (o no sabe) al guna proposicién p, |os
est andares de conocimento tienden a elevarse, si es
necesario, a tal nivel cono para requerir que Ila
creencia de S en una p particular, se haga sensible a
ellos a fin de considerarse conp conoci m ento.

Esto podria contra argunentarse, ya que los
contextual i stas podrian decir en netal enguaj e que una
gente sentada en un contexto ordinario, que dijera
“se que estoy sentado”, generalnente tendria razon.
Asi, de esta manera, podria pensarse que esto captura

de manera suficiente lo que podria Ilanmnarse la
“postura Mboreana”. Aunque |a postura Moreana se
refiere no a |lo que seria veridico afirmar en un
contexto ordinario usando el verbo “conocer”

Mas bien es una postura que se adopta en un contexto
filosofico, en referencia a | o que uno conoce en ese
nonento, asi cono a |lo que |la gente normal nente sabe.
Al menos es una posicion sobre cuando la gente esté
bien en sus afirnmaci ones cotidianas de | o que conoce.

Una vez que abandonanpbs el Ilenguaje de objeto vy
ascendenos al nmet al enguaj e, consecuent enent e
abandonanos | a posici 6n Moor eana.

Si el verbo “conocer” permte la denmarcacion,
podr i anos mant ener | a posi ci 6n Moor eana aun

ascendi endo al netal enguaj e.

El sujeto ordinario <cree que sabe basado en
estandares ordinarios que el pone. El escéptico cree
que el sujeto ordinario no sabe, debido a los altos
est andares que el pone.

10. De manera que, la palabra “conocer”, conb se enplea

11

en el contexto filoséfico, contribuye a la expresion
“conocer bajo estandares ordinarios” y esta expresion
dej a de ser contextual nente rel evante.

Esta nejor opcion se establece cuando diferencianos
entre sensitividad y seguridad, conpb requisitos para
el conocimento. Si optanos por |a seguridad en |ugar
de | a sensitividad, evitanbs conplicaciones.
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12. No obstante, los tedricos de |a seguridad harian bien

en adoptar wun contextualisnm noderado para ellos
m snmos. Debido a que l|la seguridad se alcanza en
grados ¢cuando es una creencia |lo suficientenente
segura para contribuir al conocimento? Conb en otros
| ado, |a ubicacion de este unbral seria dependiente
del contexto y podrianps proponer que |os estandares
se fijarian parcialnente por las alternativas
sobresalientes en el contexto.

13. El que una creencia se considere apropiadanente cono

“conoci m ento” depende de donde se encuentre dentro
de una  di nmensi 6n de seguri dad (entre otras
di mrensiones). Se requiere de un unbral y este esta
di spuesto por est andar es det er m nados por el
cont ext o.

14. Muchos fil 6sof os consideran intuitivanmente posible el

15.

expresar en contextos filosoficos que no podenps
consi derarnos |libres o exentos de las il usiones. Aqui
incluyo a Dretske, Nozick, Cohen, DeRose y Lew s,
para menci onar algunos. Asi, a pesar de m respeto a
el | os, encuentro convincente el enfoque de More, aun
en un contexto filoso6fico, al suponer que si nos
sabenps |libres de la ilusion radical. A pesar de |lo
aceptabl e que pueda ser el contextualisno |ingiistico
sobre el vocabul ario epistém co, yo soy dado a pensar
en m dialecto relevante, conp en el de More, que el
transito hacia contextos filosoficos no trae un
increnento de | os estandares a |as alturas al egadas.
Aln cuando encontranps una considerable variedad de
est andares epistémcos ordinarios, mentras todos
ellos caigan dentro de una categoria de estandares
epi stém cos ordinari os, nos |iberarenbs de Ila
altitud que enarbolan |los escépticos para probar
nuestra falta de conocimento, con el recurso de |os
est andares altos.
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SOBRE EL CASO DEL CONTEXTUALI SMO.

Jason Stanl ey
The University of M chigan, 2002

M propoésito en este docunento es evaluar el caso del

contextualisno, |a doctrina de que las relaciones
expresadas con el térmno “conocer”, en relacién a un
cont ext o, son det erm nadas parci al nente  por | os
estandares de justificacidon sobresalientes en ese
contexto. Conbp Keith DeRose, wuno de sus |ideres,
escribio “ de acuerdo con |la teoria contextualista

de las atribuciones del conocimento, qué tan fuerte
debe ser la posicion episténmca de un sujeto para hacer
veridica la atribuci 6n del orador sobre su conociniento,
es una cuesti 6n flexible que puede variar de acuerdo con
| as caracteristicas del contexto en la conversaci 6n del
orador. Asi, es un aspecto central del contextualisno,
la cuestidén de la fuerza (relativa) de la posicion
epi st enol 6gi ca”.

Hay dos argunentos principales para sostener el
contextualisno. El prinmero, al que ne referiré cono el
argunento indirecto, se |o debenbs a David Lews.
Dice que el contextualisnmp es la Unica alternativa ante
el falibalisnbo y el escepticisnb. Pero para m, este
argumento no es convincente. El segundo argunento, que
yo denomno el argunento directo, lo enfatiza Stewart
Cohen y Keith DeRose. Dice que existe un conjunto de
i ntuiciones claras que solo la semantica contextualista
puede capturar adecuadanente. Yo creo que este
argument o es convincente. Sin enbargo, tanbién tengo |a
opi ni 6n de que, a pesar de todo, debenps rechazar el
contextual i smo sobre el “conocer”.

El Argunento Indirecto.- En su articulo “Elusive
Know edge”, David Lewis al referirse a la doctrina
falibalista, nos dice: “Si alguien dice que S sabe que p
y se concede que S no puede elimnar ciertas
posi bilidades de no-p, pareceria que no se puede
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garantizar que S sepa que p. Pero hablar de un
conoci miento que no puede fallar, seria contradictorio”.
Lewis concluye que el falibalismo es incénodo pero
preferible al escepticisno. Sin enbargo, considera que
el contextualisnb nos permte escapar de |la encrucijada
entre falibalisnb y escepticisnp. Para el contextualista
la semantica de “conocer” (y su posibilidad epsténica)
puede explicar lo chocante del falibalisno, sin
Il evarnos al esceptici sno. Este es el ar gunment o
indirecto de Lewis para el contextualisno de “conocer”
. Aqui conviene definir lo que es una posibilidad
epi stém ca: Es posible que p sea verdad, si y solo si,
lo que sabe A no lo Ileva de manera obvia a vincular
no- p.
. Sin enbargo, nada de esto es un obstaculo para que el
falibalista considere esta explicacién se debe a la
particularidad de atribuciones condescendientes de
conoci mento. Por |o que considero que el argunento de
Lewi s no es convincente.
El Argunento Directo.- La consideraci 6n mas poderosa a
favor del contextualisnb esta en que el explica ciertas
i ntuiciones relativanente claras sobre |as condiciones
de veracidad de diversas adscripciones de conocim ento.
Un ejenplo de esto es la situacidén que se plantea en
muchos cursos introductorios de filosofia: El Profesor X
| e pregunta a una estudiante si ella sabe que estéa en el
sal on de clases, a lo que ella replica “claro que |o sé&”
El Profesor X responde preguntandole a |a estudiante si
esta segura de saber que no es un cerebro en una sopa.
Luego de pensarlo un poco, |a estudiante concluye
“supongo que no estoy realnente segura de saber que
estoy en el salon”. Esta clase de ejenplos fundanentan
el contextualisnp sobre |a adscripci 6n del conocim ento,
ya que sugieren que |as proposiciones expresadas por uno
y las msmas atribuciones de conocimento pueden variar
respecto a dos contextos diferentes en operacioén
De otra nmnera, generalmente nos equivocanps por
confundir el contenido pragmatico que inplica el aceptar
el acto que asegura la proposicion, con el contenido
semanti co expresado, en relacion al contexto en uso.
Este tipo de error en relacidén a nuestras intuiciones
sobre el contenido semantico ha alcanzado gran
popul aridad en la filosofia del lenguaje y en la ciencia
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cognitiva en los ultinbs veinte afos. Fildsofos cono
Francois Recanati, Herman Cappelen y Ernie Lepore han
argunment ado que sonpbs incapaces de distinguir nuestras
i ntuici ones sobre el contenido pragnmatico del uso de una
proposici 6n de su contenido semantico. En La Teoria de
| a Relevancia, Robyn Carston, Dan Sperber y Deirdre
W son han dedi cado sus carreras a argunentar a favor de
extensas explicaci ones pragmaticas de intuiciones
semanti cas apar entes. No obstante, Keith DeRose
considera <conb “teoricos locos” a quines enplean
explicaciones pragmaticas para defender ridicul as
atribuciones de significado. Asi, el argunento directo
para el contextualisno |e proporciona una poderosa
notivaci 6n y es su Unica evi denci a.

Alguna Evidencia contra el Contextualisnp.- Hay tres
clases de consideraciones contra el contextualisno.
La prinmera sugiere que, contra las afirnaciones
contextusalistas, el canbiar |os estéandares de veracidad
no afecta a |los contenidos de |a proposicion sobre |os
asertos y las creencias. La segunda y tercera
consi deraci 6n, delinean algunas diferencias entre el
conportam ento de expresiones indudabl enente sensitivas
al contexto y el “conocer”; diferencias que sienbran |a
necesi dad de probar que el clanor contextualista sobre
el “conocer” es senmanticanente sensitivo al contexto, de
| a manera en que ellos | o proponen.

Resulta fundanental entender |la diferencia entre el
enfoque contextualista y el no-contextualista de |a
Teoria de las Alternativas Rel evantes (TAR), para ver la
diferencia que hay entre una proposicion relativa al
contexto y una proposicion relativa a sus circunstancias
de evaluacion. En la TAR contextualista, el contexto
juega un papel seméantico para determnar el contenido
semantico de “conocer” en relacién al contexto. En la
TAR no-contextualista, por el contrario, la pal abra
“conocer” tiene el msnpb contenido seméntico en rel aci 6n
a todos los contextos, que podrianmps nonbrar cono
rel aci 6n univoca de veracidad. Asi, las proposiciones
gue conlleven una relaci 6n univoca de veracidad pueden
tener diferentes valores de veracidad con respecto a
di ferentes circunstancias de evaluaci6n, debido a que
| os hechos sobre I os que las alternativas son rel evantes
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para el conocedor, difieren en estas circunstancias
di f erent es.

10. De tal manera que, esta version no-contextualista de |la
TAR puede dar una explicaci 6n semanti ca de nuchos de | os
casos que notivan el contextualisnp. Mas aln, cono
Thonmas Hof weber ha enfatizado en su trabajo, |a TAR no-
contextual i sta puede presentarse de forma que preserve
el cierre. Por ejenplo, en relacion a las msnas
circunstancias de evaluacion, se deriva que en esta
semantica para |a adscripcion del conocimento, si X
sabe que x tiene nmanos, entonces x sabe que no es un
cerebro en una sopa. Por | o que, preservar el cierre no
Ileva a elegir entre una TAR contextualista o no-
cont extual i st a.
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