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¢QUE ES EL REALI SMO FI LOSGFI CO?
Jonat han Dol henty, Ph.D
The Radi cal Acadeny

1. La filosofia es el intento por entender |os hechos mas

basi cos respecto al nmundo que habitanos y, en |la nedida de
| o posible, de darles una explicacion. Esta no es una
cuestion exclusiva de ciertos especialistas, sino que
conpete profundanente a todo ser humano, esté o0 no
conpl et ament e consciente de ello.

. Todos |los estilos de vida se basan en una forma de

conceptualizar a ésta. La forma en que ves la vida
constituye tu filosofia. Asi conp hay diversas formas de
vivir, existen diversas filosofias, algunas mas verdaderas
que otras. Tiene tal inportancia esta enpresa humana, para
evitar la confusion y el error, que desde el tienpo de |os
antiguos Giegos, se desarrolldé una disciplina separada
para concentrarse en l|la consideracion de |os problenmas
filoséficos y la conparaci 6n cuidadosa de las criticas
respecto a diferentes enfoques de |la vida. Esta disciplina
es la filosofia.

. Existen pues nmuchas filosofias y nuchas de ellas se
contradi cen, mentras que algunas han proporci onado apoyo
para actos terribles de barbarie contra |a humanidad.
Entre todas, hay una filosofia que ha satisfecho |a prueba
del tienpo, que es aceptada por casi todas |as personas y
por todas las formas racionales que dan fundanento a la
verdad y a la noral. Esta es la Filosofia del Sentido
Comin, Expandida y Exam nada Criticanente. No se trata de
la opinién del sentido comin, sino de esta opiniodn
sonetida a un riguroso examen y a la critica. Es una
filosofia auténtica del Realisnp, basada en principios
denostrables de veracidad objetiva, gqgue enplea Ila
evi denci a objetiva conp su uUnico criterio de veraci dad.

. EL CAMPO DE BATALLA FILOSCFI CO.- Nuestra cultura y nuestra
soci edad actual mente, definitivanente se encuentra bajo la
influencia de una filosofia del Subj et i vi sno. Una
filosofia no realista, incluso anti-realista. Filosofia
que es tanto relativista cono pragmatica. El Subjetivisno
es el resultado de la contienda intelectual entre Ias
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filosofias del | deal i sno y el Mat eri al i sno (o
Nat ural i snp), ocurrida en | os siglos pasados.

De acuerdo con el Subjetivisnb (ya sea Ildealista o
Materialista), no existe algo que sea l|la verdad objetiva
(la verdad es relativa), no hay definidos principios
universales o conportamentos norales (la noral es
relativa). Esto nos ha conducido a |la situacion actual que
es perneada por un caos intelectual, resultando en
consecuenci as préacti camente desastrosas para todo nundo.
Para el observador, hay poca duda que nuestra era actua
esta en el borde del col apso conceptual . Si el
Subj etivisnmo es véalido, entonces toda verdad es relativa y
las leyes de la fisica y las leyes de |la sociedad civi
son sencillanmente arbitrarias. Si el Subjetivisnmo es
valido, entonces |la noralidad es solo cuestién de opinidn
y gusto personal y la responsabilidad soci al es
si npl enente un invento de nuestra imagi naci 6n col ecti va.

El Subjetivisno también socava a la ciencia enpirica,
corroe conpletamente nuestro concepto de jurisprudencia y
desalienta cualquier intento de pronmover una noral humana
y humani zante. Todos sonpbs marionetas del nonento y todos
resultanos victims de | o que opine |la mayoria.

I nci dent al nent e, la daltima aplicacion practica del
Subjetivisno (y con nucho la mis dafiina) es |o que
podrianmos |lamar conmo el Politicisnb. Esto quiere decir

gue cual qui er problema hunmano se consideraria basicanente
politico, para resolverse por las vias politicas y todas
| as decisiones respecto a la verdad y la noralidad se
decidirian nmediante el referendo publico.

Sin enbargo, la verdad existe y es algo inportante. Los
princi pios norales existen y son inportantes. La Filosofia
del Sentido Comin, Expandida y Exam nada Criticamente, nos
proporciona un fundamento racional so6lido para estos
principios, a través de |as convicciones esponténeas de |a
gente conun, adicionadas con el <criterio de evidencia
obj eti va, utilizando los fundanentos correctos del
analisis filoséfico y bajo las reglas de la ldégica y |os
métodos cientificos aceptados. Esta filosofia es la
genuina filosofia del Realisnb, a |la que deberia regresar
nuestra sociedad si es que se va a reformar y a
transformar en una verdadera sociedad civil de individuos
libres e igualitarios.
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10. ;(QUE ES UN REALI SMO AUTENTICO? .- Realismp es el nonbre

que se |e da a cierta forma filoséfica de pensar
I naugurada por Platdon y Aristoteles, desarrollada vy
refinada en la Edad Media y que sobrevive en el nonento
actual .

11.La Filosofia Realista se opone a |las doctrinas

fundanentales del idealisno y el materialisno netafisico
al relativisno ético y al subjetivisno epistenoldgico.
Mantiene que la filosofia es una ciencia por si mism, un
conjunto sistematizado de conocimento verdadero, y que
Sus principios y sus juicios se basan en evidencia
obj etiva a di sposici én de cual qui er observador.

12. An cuando los filésofos realistas puedan estar en

13.

desacuerdo en al gunos tenas especificos practicos o en la
aplicaciéon de los principios realistas sobre algun

problema particul ar, todos los fildésofos realistas
concuerdan en tres tesis basicas : (1) Existe un
mundo  verdadero, un mundo constituido por seres
sustanci al es rel acionados entre si, gui enes  exi sten

i ndependi entenente de | os deseos y |as opiniones humanas,
un mundo que el honbre no ha hecho o construido, (2) Las
sustancias y las relaciones que son parte de este nundo
con una existencia real pueden ser conocidas por |la nente
humana, tal y conb son en si msnmas. La verdad es la
correspondencia entre la nente y la cosa, y la certidunbre
es posible; el criterio de veracidad lo es la evidencia
objetiva, en cualquier forma que se presente ante |la nente
conocedora, (3) Tal conocimnmento puede constituir una guia
fuerte e inmutable para la accién individual y social vy

resulta, de hecho, l|a Unica guia confiable para el
conportam ento humano, individual y social.
Cual quier teoria realista, en cual qui er canpo del

conoci m ento, debera evaluarse a partir de los datos
originales de |a experiencia, confornme se adquieren, ya
sea nediante |os sentidos o nmediante |a razdn. De esta
manera, toda disciplina realista resulta radicalnente
enpirica. Las principales disciplinas de la filosofia
realista son: (1) La Metafisica Realista: que es el
estudio del ser o la prinera filosofia, que exam na el
hecho de | a existencia que descubre la razén en cada dato
enpirico, de cual quier tipo. Aqui se incluye |las sub-
di sciplinas de |la ontologia (estudio del ser conop tal), la
cosnologia (estudio de los seres mat eri al es), | a
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antropologia filosofica (estudio de |os seres aninmados,
i ncluyendo al honbre) y la teodicea (el estudio filosofico
de Dios o de la Causa Prinera). (2) La Epistenologia

Realista y La Logica: en relacion al estudio del
conoci m ento hunmano y de coéno, nediante conceptos y otras
repr esent aci ones nment al es, conocenos obj et os extra-

nmentales y de cénmo deben conjugarse |o0s conceptos en
proposi ci ones y argunentos, si van a ser el instrunmento
del conocimento verdadero, en cual quier canpo. (3) La
Etica Realista: oque se refiere al estudio del bien humano
y de aquéllos actos requeridos por la naturaleza hunmana
para su perfeccionamento, incluyendo |os habitos del

libre albedrio o virtudes, que deberan ser desarroll adas
para producir dichos actos, asi conmb el bien comin de
todos |l os individuos, que es la culmnacién de |a acciédn
rel acional, incluyendo |as estructuras de col aboraci 6n de
habitos y decisiones, que se necesitan para al canzar estas
netas. La ética, en su caracter de filosofia aplicada,

incluye las sub-disciplinas de la estética, la filosofia
politica, la filosofia social, l|a jurisprudencia, la
filosofia de la educacion, la filosofia de la historia vy
la filosofia de la religion.

14. LA I NFLUENCI A DE PLATON.- La Filosofia Realista |le debe a
Platon el acierto de separar entre la facultad de sentir,
nmediante |a cual aprehendenbs algo que se encuentra en
canbi 0 permanente respecto a nosotros, y la facultad de

razonar, mnediante la cual aprehendenos algo que es
i nnut abl e. Este conocimento es alcanzado nediante
conceptos o ideas, que son wuniversales, innutables e

invisibles. Los conceptos y las ideas resultan nuy
diferentes de las cosas materiales, que son individual es,
canbi antes y vi si bl es.

15. Platon pens6é que el universo en que vivinmps es
i ndependi ente de nosotros, no hecho por nosotros, y que
per manece, a pesar de cual quier cosa que podanpbs pensar 0
desear. Ms aln, que el wuniverso es muy conplejo y que
probabl emente incluya nuchas cosas, sobre las que no
tenganos conocimento al guno. El honbre es un ser
conpuesto, con un cuerpo nmaterial y con algo que |o nueve
y lo anima, a lo que él Ilanb el alm o la psique. E
cuerpo y otras las otras cosas estan en wun estado
constante de canmbio y son la nezcla de dos conponentes
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algo vago e indefinido, de donde energen, y una form
defi ni da que | os hace ser | o que son.

16. LA I NFLUENCIA DE ARl STOTELES. - Platon dej6 nuchas
cuestiones filosoficas sin plantear y sus teorias no son
claras. Le tocO a su pupilo Aristoteles (384-332 A C) el
siguiente desarrollo sistematico del pensam ent o
filosofico realista.

17. Ari stotel es no aceptaba nuchas de |as doctrinas de Pl aton
y se dedic6 a conmponer muchos de los errores de éste.
Aristoteles sistematizo la filosofia y construydé una
visién conprensiva del nundo que resulta sobresaliente.
Utilizé el conocimento cientifico de su tienpo, nucho de
este, resultado de sus propias investigaciones y analisis,
lo que 1o Ilevd a una filosofia con un sé6lido cimento
enpiri co.

18. La escuela Aristotélica sobrevivio hasta el Siglo IIl D. C
Entonces, la filosofia Giega enpez6 a declinar, una vez
que se separaba de los principios que firnenente habia
plantado Aristoteles. Cierta revision del Platonisno,
|  amada Neo- Pl at oni sno, enpez6 a tomar su lugar. AUn peor,
al gunas escuelas filoséficas nuevas, cono el Estoicisnm y
el Epicureani snb, enpezaron a atraer estudiantes. Estas
nuevas escuel as event ual nent e desenbocar on en un
escepticisno filosofico que aconpafid el derrunbe cultura
de Grecia y del Inperio Romano.

19. LA | NFLUENCI A DE SANTO TOVMAS DE AQUI NO.- Por nuchos afios
el trabajo y el pensamento de AristoOteles se perdi 0 para
el mundo occidental. Sin enbargo, durante el Siglo X1,
sus trabaj os enpezaron a pernear en Europa occidental y el
valor de la filosofia de Aristoételes fue reconocida por
al gunos estudiantes del Cristianisnpo, de ese periodo,
particul armente Alberto El Gande y Santo Tomas de Aqui no.
Fue Santo Tomés quien finalmente tuvo éxito en trabajar
sobre una sintesis realista mas conprensiva y penetrante,
basandose en | os principios de Aristoteles. Sus
trabajos fornman parte de los grandes «clasicos de Ila
filosofia realista.

20.No obstante, existen problemas en la gran sintesis
desarrol |l ada por Santo Tomds. Su trabajo esta conpronetido
con al gunas observaciones cientificas que ahora sabenps
gue son falsas. Su subordinaci6on ante |a teologia Catdlica
ha produci do nmuchos probl enas. La filosofia social de
Santo Tomas, contiene nociones, que para |os estandares

)
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actual es, resultan inaceptables, conb es |a defensa de |a
esclavitud. Haciendo esto a un lado, la sintesis Tom sta
se mantiene conb un gran logro en |la historia de la
filosofia.

21. Desaf ortunadanente, en lugar de corregir los errores y
defectos del sistema de santo Tonmas de Aquino, |os
fildbésofos que vinieron después de él, enpezaron a ir
dentro de nobdos no-realistas de pensamento. Sus teorias
trajeron un declinamento del realisnp y proporcionaron
las bases para |o que seria conocido conmb filosofia
“noderna”, un novimento que ha conducido hacia el caos
i ntel ectual que el dia de hoy venps que nos rodea.

22.EL INICI O DEL SUBJETI VI SMO MODERNO. - René Descartes (1596-
1650) es el filosofo mas notable en el inicio del desastre
filosofico gue est aba por venir. El separ 6
contundentenente a la razon, de los sentidos, y siendo
desconfiado del conocimento sensorial, declaré que sélo
nmedi ante |as ideas podianps tener un conocimento valido.
Las ideas no se basaban en el conocimento sensorial, sino
gue eran innatas en la nmente y podian sacarse a |la
consciencia y desarrollarse en conocimento, sin |la ayuda
de |la experiencia. Este y nuchos otros principios no-

realistas fueron i ntroduci dos por Descart es, a
pensam ent o noder no.
23.La filosofia habia tomado un runbo sui cida. Lo que

una vez habia sido una genuina ciencia de la filosofia,
ahora se dividia en dos canpos de teorias opuestas,
ninguna de las cuales se basaba en el pensamento
realista. A un grupo se |le denomnaba <conb |os
Raci onal i st as, i ncluyendo pensadores conb Spinoza Yy
Leibnitz. Ellos desconfiaban tanbién del conocimento
sensorial y pensaban que solo la razon y la intuicidén a
priori, pr opor ci onaban el f undanent o val i do del
conoci m ent o. El otro grupo se denom naba cono
Enpiricistas, incluyendo a Locke y Hunme. Ellos |e negaban
a la razon la capacidad de aprehender la existencia
externa y fundanentaban todo el conocimento en |as
sensaciones. El prejuicio que conpartian Racionalistas vy
Enpiricistas es que no podenbs conocer |l as cosas
di rectanente, pues sol o podenbs atisbar a sus inpresiones.
El Racionalisnbo se refiere a |las inpresiones dejadas en el
intelecto y el Enpiricisnbo a las inpresiones de |os
senti dos.
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24. Enf adado con el Racionalisnb y el Enpiricisno, el fildsofo
Al eman | mmanuel Kant (1724-1804) intentd una sintesis de
anbos, fallando m serablenente y su fracaso resulto en el
surgimento de wuna filosofia |lamada |dealisno, que
termné siendo una forma noderna de Subjetivisnp. E
Subjetivisno niega que alguna verdad objetiva pueda
al canzarse. El verdadero nundo de |la existencia no puede
ser conocido en si misno. La verdad es relativa.

25.Las especulaciones de los ldealistas Ilevaron a la
filosofia a desacreditar el pensamiento intelectual vy
dirigirse lejos de los principios realistas. La filosofia
de hoy estd donminada por tres nodos no-realistas de
pensam ento: (1) Existe un novimento dirigido hacia el
escepticismo radical y la desilusidén, que incluye al
Positivisno, el CGentificisnb y el Existencialisnpo; Todos
ellos niegan | a posibilidad de al canzar |a verdad objetiva
en cual quier forma conprensiva, (2) Hay otro novimento
que busca sustitutos irracionales que renplacen |la razon
El Pragmatisnmo es este novimento. La verdad es relativa
respecto a qué tanto es |lo que sirve 0 es exitoso en
| ograr un propésito o una conclusion satisfactoria, (3)
Oro novimento ms |o constituye el Mterialisnbo o
Nat ur al i sno, qgue afirma la auto-suficiencia de la
nat ur al eza, ni ega cual qui er existencia estrictanmente
inmaterial y considera al conocimento conb una forma
conpl eja de proceso nateri al .

26. LA SOLUCION AL CACS | NTELECTUAL MODERNO.- La Filosofia
Realista no es un sistema cerrado de pensam ento, conp |o
han supuesto muchos criticos equivocados. Es un sistema de
i nvestigaci 6n genui nanente abierto, una vision del nundo
conprensiva y en continuo desarrollo, capaz de usar
conoci mentos nuevos desde las ciencias naturales vy
soci al es, para expandir su horizonte intelectual y
proporci onar sol uciones practicas a |os nuchos probl emas
que hoy enfrentanos.

10
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EL RECHAZO DEL REALI SMO POR EL PROFESOR ROYCE
W liam Pepperell Montague
Phi | osophi cal Review 11 (1902): 43-55

1. El profesor Royce! recientenente publicd un volunmen con sus
Conferencias G fford (titulado “The Wrld and the
I ndi vidual, 1899), el cual contiene un rechazo de
real i smb que es particularnente interesante. El
proposito de este docunento es el de examnar esta
r ef ut aci on.

2. EI profesor Royce clasifica |os sistemas ontol 6gicos de
acuerdo con la actitud que adoptan respecto a la cuestidn
epi stenol 6gica de la relacion entre la idea y su objeto.
Nos nuestra que desde su punto de vista, todos 1|os
(anplianente divergentes) sistemas realistas, estan de
acuerdo en aceptar que es esencial que |os objetos reales
sean independientes de sus ideas. El nmétodo que usa este

aut or en su critica consiste en desarrollar | as
inmplicaciones |6gicas de esta actitud y nostrar que
resul tan contradictorias y absur das, con | o que

desacredita |la prem sa de donde parten. Las partes de esta
argument aci 6n, yo creo, se pueden plantear conbp sigue.

3. El realisnpo, al afirmar |a independencia del objeto y la
I dea, afirma la existencia de wun nmundo de seres
i ndependi entes. La prinera inplicacion de tal nundo es |lo
que podrianps |lamar conb |la externalidad de todas |as
rel aci ones que subsisten entre sus menbros. El sinple
hecho de que dos cosas sean independientes, en el sentido
realista, les obliga a asumr que cual quier relacio6n que
sost engan uno con otro (conpb, por ejenplo, la causalidad o
|a correspondenci a), resulta externa a los térmnos
rel aci onados. Lo que significa esta inplicacion se vera
después. La segunda inplicacion es que |la independencia,
si va a responder a |as denmandas del realista, debe ser
una i ndependencia  absol ut a. El obj eto r eal debe
consi derarse conp conpl etanmente independi ente de todas | as
“meras ideas” que se tengan sobre él, de nmanera que nunca,
en ningun nmomento o circunstancia concebible, podanos

1 Josiah Royce (1855-1916), filosofo Idealista de Harvard.
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suponerl o influenciado por estas ideas. El realista no se
detiene aqui, la tercera inplicacidn de su tesis es que la
i ndependencia del objeto y la idea es una independencia
mutua. El objeto no tiene mayor consecuencia sobre |a idea
de la que la idea tiene con él. Cualquier menbro de este
par, puede alterarse en |la nedida que sea, puede de hecho
ser aniquilado, sin producir el mninmo canbio en el otro
m enbr o.

En seguida, el autor procede a la dltina parte de su
argunment aci o6n, que consiste en la aplicacion de la teoria
realista al dilema del nonisnob y el pluralisno. Prinero se
considera la arista pluralista de este dilema, y se nos
proporci onan dos tesis al respecto. Prinero, un nundo con
di versos seres independientes, nunca podria, de ninguna

maner a, evol uci onar hast a el mundo act ual que
experinmentanos. Debido a que este nundo es uno cuyos
constituyentes estan, en mayor O en nenor grado,

rel aci onados entre si y son nutuanente dependientes,
mentras que en el nmundo realista todos |os seres son
absol ut anent e i ndependi ent es y | as rel aci ones que
sostienen son hechos externos y conp tales, es inprobable
gue puedan |lenar el vacio que divide a |os seres reales,
uno del otro. En segundo lugar, esta |la prueba de que |os
seres reales solo pueden preservar su independencia,
siendo no solo entera y total nente discontinuos, espacial,
tenporal y causalnente, sino tanbién siendo total nmente
disimlares, es decir sin poseer ni una sola cualidad en
comin ... no se encuentran en el msno espacio, ni en el
msno tienpo, ni en el msno orden natural o espiritual

Con objeto de escapar de |as consecuencias del pluralisno,
el realista naturalnmente canbia hacia el nonisnp (la
realidad no son nuchos hechos reales, sino un solo hecho
real, wuna unidad, independiente de de todo |lo externo a
ella, pero internanente un sistema conplejo de elenentos
mut uanent e dependi entes y rel aci onados. Pero este refugio,
tan pronto es devisado, queda fuera del alcance, pues

“en el mundo realista existen al nenos dos Seres genuina y

absol utanente independientes”. Estos son el objeto y la
idea del objeto, y “las ideas, aun las nms falsas, son
hechos en el nundo nental”, y cono tales no pueden ser

unidos o relacionados o hacer que se correspondan de
al guna nmanera. Asi que la dialéctica que ha probado ser
nortal en el mundo pluralista, se aplica con igual fuerza
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al monisno realista. No hay ningun nundo posible para |os

real i stas, | a i dea de su mundo r eal resulta
intrinsecanmente no representativa de su objeto.
Luego de exponer brevenente, conb yo la entiendo, Ila

argunent aci 6n del profesor Royce, vanpbs a exam narla. Nos
di ce el profesor Royce que, “de acuerdo a esta concepci 6n
ser real significa ser independiente de wuna idea o
experiencia, con la que el ser real pueda ser sentido,
pensado o conocido. Este es el enfoque que, reconociendo
al ser independiente cono real, proporciona un énfasis
especial en la independencia conp esencia de |la realidad”.
Ahora bien, a ni nme parece que esta definicion conete el
serio error de confundir |lo cognhoscible con Io esencial.
La independencia de un objeto no es Io que |o hace real
es | o que nos hace darnos cuenta de que es real.

El realisnb sostiene la idea de que |as causas existentes
u otras ligas entre cual quier conocedor y |o que conoce,
no forman parte de la definicion del objeto conocido o de
su ser real o de la esencia de la idea que contiene el
conocimento, y que si se contenpla en si msm Yy
ai sl adanente, se trata de una “nera idea”.

La independencia que postula el realista es | a
i ndependencia que, a partir de |la separaci 6n numérica, nos
sefial a que esa separaci 6n existe. De manera que cual quier
rel aci 6n que sea consistente con |a separaci 6n numnéri ca,
tanbi én es consistente con cual quier independencia que
quede inplicada por esa separacion. Ahora bien, si dos
cosas estan nunericanente separadas y en esa nedida se
encuentran separadas, no quiere decir que no puedan
i nfluenci arse causalnmente entre si o mntener alguna
correspondenci a. De hecho, la uUnica razén que hay, hasta
donde al canzo a ver, que pudo haber Ilevado al autor a
afirmar la inconpatibilidad de |a independencia realista y
| a existencia de relaciones, es |o que yo he denom nado
cono el aparente fracaso en ver que |a independencia
realista es sinplemente el resultado de la separacion
nunérica y que cono tal, su anplitud es linmtada y de
ni nguna manera |lega a tal absolutisnb cono para hacer que
todas | as relaciones resulten “externas” o no-existentes.
En seqguida el autor nos explica que cuando dice que el
objeto debe ser consi derado  por el realista cono
absol utanente independiente de la idea, significa que la
i ndependencia en un nonento, |d&gicanmente inplica la
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i ndependencia en todo nonmento y bajo todas | as
ci rcunstanci as concebibles. (Sin enbargo) un explosivo y
un fusible, por ejenplo, tendrian toda |a independencia
demandada por el realista para la idea y el objeto, y a
pesar de ello no tendrianps dificultad alguna en admitir
que tal independencia o separaci6n no seria u inpedinento
para su conpleta interaccién bajo las condiciones
apr opi adas.

10. Ahora vallanmps a la ‘tercera inplicacién’ de |a definicion
realista de la relacién entre el objeto y la idea. “Mas
aun, la independencia esencial del objeto y la ‘nera
idea’, en la nedida en que se contenpla en si msnp, debe
de ser una independencia nutua. La idea de be ser en si
m sma una esencia separada, independiente del objeto”..
(a esto habria que agregar que) la diferencia nunérica es
en si msnma una relaci6n de reciprocidad, y la idea con su
objeto se nmantienen en esta relacion. Adenas, |la idea no
sienpre esta directanmente causada por su objeto, con nas
frecuencia es causada por otras ideas, que son efectos de
al go que se conecte o0 sea simlar al objeto.

11. Ahora, a nmanera de conclusion, notenbos nuevanmente |a

actitud esencialnente defensiva del realista. El
idealista ha descubierto una dificultad en la form
ordinaria de ver l|la naturaleza del conocimento, la
dificultad de imaginar cono puede la nente concebir una
cosa que no se encuentre dentro de ella. Se
necesitaria una suerte de “accion a la distancia” en el
dual i smo del sentido comin y es aqui que el idealista
propone, conb sustituto del dualisnb (objeto-idea), la

teoria de que todos |los |lamados objetos reales estan, en
la nmedida que se trata de objetos de conocimento, en el
interior de la nmente de quien conoce.
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REALI SMO.
Al exander MIler, 2005

1. La naturaleza y plausibilidad del realisnb es uno de |os

t emas debat i dos acal oradanent e en | a nmet af i si ca
cont enpor dnea, quiza incluso de |los nmas debatidos en toda
la filosofia contenporanea. Esta cuestidn surge con
respecto a un gran nunero de areas de estudi o que incluyen
la ética, la estética, la causalidad, l|a nodalidad, I|a
ci enci a, las matemati cas, la semantica y el nmundo
cotidiano de objetos materiales nacroscopicos, con sus
propi edades. Aunque seria posible aceptar (o rechazar) el
real i sno, es ms frecuente en los fildsofos ser
sel ectivamente realistas o no-realistas, en relacion a
di versos topicos: de nmanera que es perfectanente posible
el ser realista respecto al nmundo cotidiano de | os objetos
macroscoépi cos y sus propiedades, pero ser no-realista
respecto a los valores estéticos y norales. Ademés, es
erroneo pensar que existe una clara frontera entre ser
realista o ser no-realista, en relacion a un objeto de
estudio en particular. Mas bien es el caso, que uno sea
mas o nenos realista sobre un tema en particular. Tanbi én,
el realisno y el no-realisno adoptan diferentes fornas.

Hay dos aspectos generales del realisno, que se ilustran
cuando venos el realisno aplicado al nmundo cotidiano de
| os objetos macroscopicos: (1) existe un reclanp respecto
a la existencia. Las nesas, las piedras, la Iluna,
etcétera, existen, cono tanbién |os siguientes hechos: |as
nmesas son cuadradas, las piedras tienen granito y la luna
es esférica y amarilla, (2) el segundo aspecto del
realisnmo sobre el mundo cotidiano de |os objetos
macroscoépi cos y sus propi edades, se refiere a la
i ndependencia. El hecho de que exista la luna y sea
esférica es independiente de |o que cualquiera pudiera
pensar al respecto. Los realistas quisieran proclamar
gue sobre | os objetos cotidianos y sus propi edades, no hay
forma de que estos dependan de las practicas |inglisticas
o | os esquenas conceptual es de nadi e.

En general, donde |os objetos distintivos de un area de
i nvestigaci bn son a, b, C,. .., y las propi edades
distintivas son ... es F, ... es G ... es H y asi
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sucesi vanente, el realisno sobre tal tematica toma la
forma tipica siguiente: Realisnmbo Genérico: a, b, y c
existen y el hecho de que existan y posean propiedades
combo F, G y H es independiente de las creencias, |as
practicas linglisticas y |los esquemas conceptuales de
cual qui er a.

El no-realisno puede tomar nuchas formas, dependiendo de
Si es 0 no cuestionada |la dinmension de existencia o |la de
i ndependencia del realisnb. Las formas del no-realisno
pueden variar dramticanente de un area de estudio a otra,
pero las teorias del error, el no-cognocitivisno, el
i nstunent al i sno, el nom nal i sno, ciertos estilos de
reduccionismo y el elimnativisno, tipicanmente rechazan el
realismo al rechazar su dinension de existencia. En tanto

gue el idealisnmp, el subjetivisnbo y el anti-realisno
tipicamente conceden la dinmensién de existencia, pero
rechazan la dinensidn de independencia. Adengs, | os

filbésof os que se consideran conb “quietistas” niegan que
pueda existir tal cosa conmb un debate netafisico
sustancial entre el realisnp y sus oponentes no-reali stas.

. CONSI DERACI ONES PRELI M NARES. - Es necesario hacer tres

conmentarios prelimnares: (1) el aspecto netafisico del
realisnmo no es un asunto semantico de la naturaleza de la
ver dad, (2) las nociones de “hecho”, “obj et 0” y
“propi edad”, no tienen adherido ningun peso tedrico, (3)
debe dejarse a un lado la cuestion de lo nmental y lo
i ntenci onal, aunque haya hechos que influyan sobre |as
creencias de cualquiera, tales dependencias triviales no
son lo que se nmantiene en debate entre realistas y no-
real i stas.

. EN CONTRA DE LA DI MENSI ON DE EXI STENCIA (I): LA TEORI A DEL
ERROR Y LA AR TMETICA - Existen al nenos dos formas
diferentes en que un no-realista puede rechazar Ila
di mensi 6n de existencia del realisnpb, con respecto a un
tema en particular. La prinmera rechaza la dinensién de
existencia al rechazar la proclana de que |os objetos
di stintivos de tal tema puedan existir. La segunda admte
| a existencia de esos objetos, pero niega que ellos posean
al guna de |las propiedades distintivas de tal temética. E
no-realisno del primer tipo puede ilustrarse con el
enfoque del error teérico sustentado por Hartry Field
sobre la aritnmética y el no-realisnm del segundo tipo por
medi o del enfoque del error tedrico sustentada por J. L.
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Macki e sobre la noral. Esto nos nostrara cono el realisno
respecto a un tema (objeto de estudio) puede cuestionarse
tanto con una base epi stenol 6gi ca cono netafisica.

Desde el punto de vista platonico respecto a la
aritmética, la veracidad de la afirmacién ‘7 es un nunero
primo’, inplica la existencia de un objeto abstracto, el

nunero 7. Este objeto es abstracto debido a que no tiene
| ocal i zaci 6n espacial o tenporal y es causal nente inerte.
Un realista platonico respecto a la aritnmética diria que
el nunero 7 existe y que posee |a propiedad de ser prino,
I ndependi entenente de las creencias, las précticas
i nglisticas, |os esquenmas conceptuales, etc. Por otro
| ado, cierta clase de nomnalisno rechaza |la proclam de
exi stencia que el realista platoénico realiza diciendo: no
hay tal cosa cono |los objetos abstractos, por |o que
frases conp ‘7 es primp’ resultan falsas (de ahi el nonbre
de teoria del error).

¢Qué propone Field conp alternativa al realisno platodnico
en la aritmética? La respuesta de Field (1980, 1989) es
gue aunque decir que ‘7 es prinbo’ sea falso, la,utilidad
de las teorias matemati cas puede explicarse de otra nanera
gue no sea en térmnos de su veracidad. Para Field, la
utilidad de las teorias natematicas reside no en su
veraci dad sino en su conservacionisno, de nanera que una
teoria nmatematica S es conservativa si y solo si, para
cada proposicién nomnaliticanmente respetable A (una cuya
veracidad no inplique |a existencia de objetos abstractos)
y cualquier conjunto N de tales proposiciones, A no sea
consecuencia de la conjuncién de N y S, sino que sea
consecuencia de N solo. En pocas pal abras, |as matemati cas
son utiles, no porque pernmitan derivar conclusiones que
no podrian derivarse a partir de prenm sas noni nalistas
respetables, sino porque hacen l|la derivacién de tales
concl usi ones (nom nal i sticanente r espet abl es) mas
facilmente de o que resultaria hacerlo de otra nanera.

EN CONTRA DE LA DIMENSION DE EXISTENCIA (I1): TEORI A DEL
ERROR Y MORALIDAD.- J. L. Mackie, por el otro |ado,
propone un enfoque de error teérico para la noral, no
porque no haya objetos o entidades que puedan ser objeto
de estudio para la ética (Mackie no niega |la existencia de
|las personas y de sus acciones), sino porque resulta
i nsosteni ble suponer que el tipo de propiedades que
corresponden a las propiedades norales, puedan acaso
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existir en el nmundo (1977). De la msnma nanera que Field
en la aritmética, el reclanp central de Mackie sobre |as
sentencias declarativas atomicas de l|la ética (cono
“Napol ebn era el diablo’), es que resultan sistematica y
desaf ortunadanente falsas ... (Sin enbargo) Macki e
sostiene que la teoria del error para |los juicios norales
es una teoria de segundo-orden, que no necesarianmente
tiene inplicaciones para |la practica de priner orden, de
hacer juicios noral es.

10. REDUCCI ONI SMO Y NO- REDUCCI ONl SMO. - A pesar de que al gunos
conentaristas (Pettit, 1991) requieren de wuna vision
realista sobre alguna tematica no sea reduccionista con
respecto a |los objetos distintivos, l|las propiedades y |os

hechos de tal temitica, la cuestion reduccionisno/no-
reduccionisno es ortogonal a diversos debates sobre el
realisnmo ... Por ejenplo, suponganps que querenps negar el

reclano de existencia que es un conponente del realisnp
pl at 6nico sobre la aritnética. Una forna de hacerlo estéa
en proponer una reduccidn analitica del discurso que
pareciera involucrar entidades abstractas, para hablar
solo de entidades concretas. Esto se podria ilustrar
considerando un |lenguaje donde la veracidad de sus
proposi ci ones aparentenente involucrara |a existencia de
un tipo de objeto abstracto, |as direcciones. Diganbs que
hay un lenguaje de primer orden L, que contiene algunos
nonbres propios ‘a’, ‘b, ‘c’, etc., donde cada uno de
estos denota |ineas rectas concebidas conp inscripciones

concretas. Tanbién tendrianps predicados y relaciones

definidos conp |ineas rectas, incluyendo ‘...es paralelo
a... . Podrian incluir se varias definiciones contextual es
como : ‘D(a)=D(b)’ es verdad si y solo si a es paralelo a
b, etc. De acuerdo con e realisno platoénico, |as
direcciones existen y su naturaleza es independiente de
|l as creencias, las practicas linguisticas y |os esquenas
conceptuales de cual quiera. Pero este recurso solo
par af r asea expr esi ones cuya ver aci dad i nplica | a
exi stenci a de obj et os abstract os, reduci éndol os a

sentencias cuya verdad involucra solo la existencia de
I nscri pci ones concr et as.

11.EN CONTRA DE LA DIMENSION DE EXISTENCIA (111): EL
EXPRESI VI SMO SOBRE LA MORAL. - Mentras los realistas vy
los tedricos del error estan de acuerdo en que |as
sentencias de la tematica relevante son veraznente aptas,
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aptas para ser supervisadas en térmnos de verdadero o
falso, el realista y el expresivista (tanmbién |lanmado no-
cognhoscitivista o proyectivista) no estan de acuerdo
acerca de la aptitud veraz de tales sentencias. ES un
hecho que en el Inglés las sentencias en nodo declarativo
(' El 0SO estad en el refrigerador’) son usadas
convenci onal rente para hacer aserciones y estas son
verdaderas o falsas dependiendo de si el hecho que
aseguran efectivanmente sucede. Aunque existen otros nodos
gramaticales que convencional nente son asociados con
diferentes tipos de actos del Ilenguaje. Por ejenplo,
sentencias en el nodo inperativo (‘Pon el oso en el
refrigerador’) son convencional nente wusadas para dar
ordenes, y sentencias en nodo interrogativo (‘'¢Esta el oso
en el refrigerador? ) son convencional nente usadas para
hacer preguntas. Hay que hacer notar que cominnente no
pensanbs que las ordenes y l|las preguntas sean aptas para
evaluarlas en térmnos de verdadero o falso: no son
verazmente aptas. Aunque |as convenciones mencionadas no
estan |libres de excepciones: por ejenplo, uno puede usar
una sentencia en nodo declarativo para dar una orden (‘M
bebida favorita es el Tequila') (conb respuesta a |a
pregunta ¢qué desea tomar el sefior?). Uno puede usar
sentencias en nodo interrogativo (‘¢No es Catélico el
Papa?’) para hacer una asercion, etc. E expresivisno
respecto a una tenmatica en particular sostendra que el
realista estd equivocado debido a la sintaxis de |las
sentencias que se usan en esa temtica, pensando que son
veraznent e apt as.

12. Asi, si las sentencias norales no son convenci onal nente

usadas para hacer aserciones, ¢para qué se les usa
ent onces? De acuerdo con una forma clasica de
expresivisnmo, el enotivisnmo, éstas son convencional mente
utilizadas par a expresar enoci on, senti m ent os o]
sensaci ones. En este sentido, A J. Ayer decia: “Si yo le
digo a alguien, ‘Actuaste mal al robar ese dinero, no
estoy diciendo nada ms de |o que diria expresando
‘robaste ese dinero’. Afadir que esa accion fue mala no
di ce nada adicionalnente. Solo evidencia m desaprobaci 6n

noral. Es conb si dijera ‘robaste ese dinero, con un
peculiar tono de horror o |lo escribiera poniéndole narcas
especiales de exclamacion’. E tono o las narcas de

excl amaci 6n no afladen nada al significado literal de Ila
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or aci on. Sol anment e sirven par a nostrar ciertos
sentimentos del orador”. Se sigue de esto que, si ahora
generalizo ms proposiciones anteriores diciendo ‘robar
dinero es malo, produzco una oracion que carece de

significado factico, es decir, no expresa una proposicioén
gue sea verdadera o fal sa.

13.EN CONTRA DE LA DIMENSION DE |NDEPENDENCIA (1): EL
REALI SMO SEMANTI CO. - d asicanente, la oposicion ante |a
di mensi 6n de independencia del realisno respecto al nundo
cotidiano de | os objetos nacroscopicos, toma |la forma de
i deal i snb, que es el enfoque que sostiene que |os objetos
del mundo cotidiano son de alguna nmanera nentales. Es
fanbso el argunento de Berkeley, que asienta diciendo que
las nesas, las sillas, los gatos, las lunas de Jupiter,
etc, solo son ideas en la nmente de | os espiritus.

14. Por nucho tienpo el idealisnp ha sido desfavorecido en el
contexto de la filosofia contenporéanea, pero aquéllos que
dudan de la dinmension de independencia del realisnp han
encontrado formas mas sofisticadas para |Ilevar a efecto su
posi ci on. Uno de estos filosofos, Mchael Dunmett, ha
sugeri do que en al gunos casos seria apropiado rechazar la
di mensi 6n de independencia del realisnmo nediante el
rechazo del realisnmp semantico sobre el area en cuestion
(1978, 1993).

15.Es mas facil caracterizar el realisnmo semantico en el
dom nio natematico. Es un rasgo de la aritnética que haya
al gunas expresiones aritnméticas donde resulte cierto que:
no conozcanbs de ningun método que nos garantice una
prueba de l|las afirnmaciones de una sentencia aritmética y
gue no conocenops metodo alguno que nos garantice una
prueba de lo contrario o de un contraejenplo. Una de estas
sentencias es |la Conjetura de ol dbach, que dice que: (Q
Todo nunero cuyo nonbre en inglés ternmine en even es la
suma de dos nuneros prinos. Es inposible probarlo o dar un
contraejenplo, pero el punto inportante es que no sabenos
de algun método que nos garantice una cosa o0 la otra.
Asi, segun Dummett, un realista semantico es al guien que
sostiene que nuestro entendimento de una sentencia cono
(G consiste en saber sus condiciones de veraci dad. Donde
la nocién de verdad involucra un criterio potencial de
reconoci mento-trascendencia o uno de bivalencia. Decir
que | a noci 6n de verdad involucra un criterio potencial de
reconoci m ento-trascendencia es decir que (G puede ser
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ver dadero (o falso), aun cuando no haya garantia de que
sea posible, en principio, el saber que asi sea. Decir que
| a noci 6n de verdad involucra un criterio de bivalencia es
aceptar la aplicacién sin restricciones de la ley de
bi val encia, que cualquier sentencia significativa es
determ nantenmente o verdadera o falsa. De esta manera, el
realista semanti co esta preparado para asegurar que (G es
una de dos, o verdadero o falso, sin inportar el hecho de
que no contenpbs con un meétodo que garantice cual de |as
dos cosas es.
Dummett hace dos consideraci ones sobre el realisno
semantico, la tesis de la netafora y la tesis de la
consti tuci on. Primero tenenbs |o que Devitt (1991a)
denomina cono la tesis de la netafora: Esta niega la
posibilidad de que pudiéranps tener siquiera una
caracterizaci 6n netafisica austera, cono |a que vinos
antes respecto al Realisnb Genérico. De acuerdo con Ila
i I nst i ion, el contenido Iliteral del
realisno esta precisanente en el realisnb semantico. Asi,
el contenido literal del realisno sobre el nundo externo
lo constituye la afirmaci 6n de que nuestro entendimento
de al nenos al gunas sentencias respecto al nundo exterior,
se deriva de nuestra sujeci6én a sus potenciales
condi ci ones de ver aci dad 0 de reconoci m ent o-
trascendenci a. El ‘debate’ netafisico espurio
entre el realismo vy el no-realisno puede entonces
convertirse en un debate genuino en el contexto de la
teoria del significado ... En las pal abras de Dunmett: “La
di sputa (entre el realisnb y sus oponentes) se refiere a
la noci 6n que tenganps de l|la idea de veracidad apropi ada
para |as proposiciones de la temitica abordada, y esto
significa que es una disputa referente a la clase de
significado que tengan | as sentencias (1978)".

17. ¢Qué tiene que ver la verdad con el Realisnp? Posiblenmente

nada. El realisnb no dice nada semanticanente nas alla de
afi rmar que nuestras capaci dades senanticas no constituyen
el nundo.

18.La critica principal de Devitt sobre la tesis de Ila

constitucién es esta: el contenido literal del realisnp
sobre el nmundo externo no estd dado por un realisno
semantico ya que el realisnb semantico resulta consistente
con una netafisica idealista del nundo externo. El escribe
di ci endo: “El realismb requiere de |a existencia
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i ndependiente y objetiva de entidades fisicas de sentido
comin. El realisnb semantico se refiere a proposiciones
fisicas que no cunplen con este requisito: no dicen nada
acerca de la naturaleza de |a realidad que haga que tales
expresiones sean verdaderas o falsas ... En pocas
pal abras, el neranente hablar de |la verdad no conduce a
ni nguna ontol ogia en particul ar”

Suponganps ahora que las tesis de Dummett de la nmetéafora vy
de la constituci 6n sean anbas insostenibles. Dumett tiene
aun dos lineas de argunentacién en contra del realisnp
semantico, el argunmento de adquisicién y el argunento de
mani f estaci 6n. Este es el argunento de adquisicién: Vanos
a suponer que estanpbs considerando una regi 6n del discurso
D, y que las sentencias de este las entendenps
intuitivanente. Suponganps que |as sentencias de D tienen
condi ci ones de veracidad del tipo reconoci m ent o-
trascendencia. Entonces, (1) entendenbps |as sentencias de
D. (2) las sentencias de D tienen condiciones de veracidad
del tipo reconocimento-trascendencia. Ahora, a partir de
(1) junto con la tesis de Frege que dice que entendenos
una sentencia cuando sabenbs sus condici ones de veraci dad,
tendrianos: (3) sabenps |as condiciones de veracidad de
| as sentencias de D. A este argunento ahora afiadi nos una
restricci 6n aparentenente razonable de |la adscripcién de

conocimento: (4) si una pieza de conocimento se le
adscribe a un orador, entonces debe ser posible, al nenos
en  principio, gue ese orador haya adquirido ese
conocimento. Por 1o que (5) debe ser al nenos en
principio posible para nosotros el haber adquirido
conoci mento del tipo reconocimento-trascendencia de |as
condi ciones de veracidad de D. Pero, (6) no hay una
historia plausible que contar acerca de céno pudinos
adquirir conocimento de |as condiciones de veracidad del
ti po reconocimento-trascendencia. Asi que, concluinos
rechazando (2) para llegar a: (7) las sentencias de D no
ti enen condiciones de veracidad del tipo reconocim ento-
trascendencia, por |o que debenps rechazar el realisno
semantico de la tenmatica abordada con el discurso D

El reto de Dumett contra el realisno seméntico, ahora
gira a su segundo ar gunent o, el ar gunent o de
mani f estaci on. Suponganbs que estanps considerando una
regi 6n del di scurso D, cono antes. Ent onces: (1)

ent endenos | as sentencias de D. Suponganbs tanbi én que (2)

22

)
—




(
(

Realismo Filoséfico: Lecturas para un seminario ]

|l as sentencias de D tienen condiciones de veracidad del
ti po reconoci m ento-trascendenci a. A partir de (1) vy
tomando la tesis de Frege de que para entender una
sentencia hay que conocer sus condiciones de veracidad,
tenenos que: (3) conocenps |as condiciones de veracidad de
| as sentencias de D. En seguida adicionanps |a siguiente
prem sa, que proviene de Wttgenstein, quien nos dice que
el entendimento no consiste en |la posesion de un estado
interno, sino en la posesion de una habilidad practica

(1958). (4) si |l os oradores poseen una pieza de
conoci mento gue constituye al go de ent endi m ento
l'i ngli sti co, ent onces este conoci m ento deberia

mani festarse en el uso del orador del l|enguaje o en el
ejercicio de las habilidades practicas que constituyen el
entendimento linglistico. De esta manera, se desprende de
(1), (2) y (3) que: (5 nuestro conocimento de |Ias
condi ci ones de ver aci dad del tipo reconoci m ent o-
trascendenci a, de | as sent enci as de D, deberi an
mani festarse en nuestro uso de tales sentencias o en el
ejercicio de las habilidades practicas que constituyen
nuestro entendimento de D. Y ya que (6) tal conocimento
nunca se nmanifiesta en el ejercicio de las habilidades
practicas que constituyen el entendimento de D, se sigue
gue (7) no poseenbs conocimento de las condiciones de
veracidad de D. (7) y (3) son contradictorias por |o que
concl ui nos rechazando (2) para obtener: (8) |las sentencias
de D no tienen condiciones de veracidad del tipo
reconoci m ent o-trascendenci a, por o que el real i snmo
semantico sobre esta tematica del discurso D debe
rechazar se.

21.EN CONTRA DE LA DI MENSION DE |NDEPENDENCIA (I11): MAS
FORVAS DE ANTI - REALI SMO. - ElI debate entre realisnb y no-
realisnp respecto a la dinension de independencia, no
tiene que ver con |la plausibilidad del realisno semanti co,
de la forma en que fue caracterizado por Dumett.

22. Para definir un poco, vanos diciendo que un enfoque anti-
realista es uno que no se adscribe a la teoria del error vy
tanpoco al estilo expresivista del no-realisno.

23.En este caso es el trabajo de Wight, el que intenta
desarrol l ar al gunos puntos de pol émica, sobre |os cuales
realistas y anti-realistas puedan estar en desacuerdo.

24.El primer tipo de argunento de Wight que considerarenps
aqui, se refiere a |la capacidad del estado de cosas, para

)
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figurar (sin ser elimnado) de la explicacién de |Ias
caracteristicas de nuestra experiencia ... (de tal form
que) el realisnp acerca de una tematica dada o un cierto
objeto de estudio, se adopta cuando se asegura que hay un
estado de | as cosas distintivo, que no se puede ignorar, Yy
que figura cono parte de la nejor explicacion posible de
| os aspectos relevantes de | a experiencia.

25.De |la msma manera, uno podria ser un anti-realista (no
expresivista, no tedérico del error) con respecto a un tena
de estudio al negar que un estado de cosas distintivo en
esa tematica, tenga una genuina participacién en |la nejor
explicaci6n de |os aspectos de esa experiencia. De forma
tal que el debate entre este estilo de anti-realisnp y su
oponente realisnob podria |levarse a cabo sin relaciodn con
| a capacidad de las sentencias (del area relevante) para
tener valores de veracidad potencialnente del tipo
reconoci m ent o-trascendenci a.

26. El segundo argunmento de Wight involucra la idea de la
“dependencia del juicio” ... (a este respecto) hay dos
cosas que apuntar. Prinmero, es relativanente facil notar
porqué |a cuestion de que algo dependa de nuestro juicio
(o raciocinio) puede ser un punto contencioso entre
realismbo y anti-realisnbo. Si un tema de estudio es
dependi ente de nuestro juicio, podrianps pensar que esa
tematica no es conpletanmente independiente de nuestras
creencias, practicas linguisticas, etc. Segundo, el debate
de | a dependencia de nuestro juicio, en un tema dado, es
i ndependi ente del debate sobre |os aspectos de Ila
posi bi |l i dad de | a ver aci dad por reconoci m ent o-
trascendenci a.

27. SOCABANDO EL DEBATE: QUIETISMO. - Se le |lama quietisno al
enf oque que sostiene que es inposible el debate netafisico
significativo entre el realismb y el no-realisnbo. G deon
Rosen expresa muy bien |lo que es el pensamento quietista
basi co: “Sentinbs que hay wuna tesis netafisica que
encabeza estos debates sobre el realisno (cuestion
parecida a | os tenmas que presentd Kant sobre el estatus de
la naturaleza). Pero después de un poco, cuando todo
intento por expresar de |lo que se trata el problem se ha
quedado vacio, no tenenps mas opciones que concluir que a
pesar de | o hernpbso, sugestivo e inmaginativo que sea esto,
a ultims cuentas no queda nada en el vecindario para ser
di scutido (1994)".
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El quietisnb respecto al ‘debate’ entre los realistas y
sus oponentes, puede tomar nuchas formas. En una de ellas
se puede proclamar que la idea de un debate significativo
se genera en tesis filoséoficas carentes de soporte e
i nsoportabl es, msnmas que tienen que ver con la relacion
del sujeto que experinenta y nentaliza su nmundo y que
cuando est as tesis son exor ci zadas, el ‘ debat e’
gradual nente se desvanece.

Esta forma de quietisno frecuentenente se asocia con el
trabajo ultino de Wttgenstein y recibe posiblenente su
mas fuerte desarrollo en el trabajo de John MDowel |l .
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NATURALI SMO Y QUI ETI SMO
Richard Rorty

La filosofia es casi una parte invisible de nuestra vida
i nt el ectual contenporanea. La nmayoria de |as personas, que
son extrafos a |os departanentos de filosofia, no tienen
una idea clara de en qué contribuyen |os profesores de
filosofia a la cultura.

Los grandes fil 6sof os canonicos nodernos |levaron a cabo
un servicio util, haciendo sugerencias de |las formas para
lidiar con el triunfo del materialisnmo nmecanicista.

Luego que los intelectuales se convencieron de que la
ciencia enpirica y no la netafisica, es quien nos dice
céono funciona el nundo, a la filosofia solo |e quedan dos
alternativas: Una es seguir la directriz de Hegel vy
convertirse en una conbi naci 6n de hi storiografia
intelectual y criticisno cultural. Que es el tipo de cosa
que ofrecen Heidegger y Dewey, asi conp personas tales
cono Adorno, Strauss, Ar endt , Berlin, Bl unenberg vy
Habermas. Esta forma de hacer filosofia sobretodo florecio
en el mundo filoso6fico no angl osaj 6n, pero queda tanbién
ejenplificado por el trabajo de fildsofos norteanericanos
cono Robert Pi ppin.

La otra alternativa estd en imtar a Kant y desarrollar un
estricto progranma de investigacién, con el cual ayudar a
que la filosofia se gane un lugar en |as universidades,
conp una disciplina académ ca auténoma. Lo que se necesita
€S un programa que se aseneje a Kant, al no dar |lugar para
| a observacidn, la experinentaciéon o el conocimento
historico. Los neo-kanteanos alemanes y |los enpiristas
britani cos estan de acuerdo que el neollo de la filosofia
es la reflexion respecto a algo I|lamado “experiencia” o
“conciencia”. Un programa alternativo es el auspiciado por
Frege y Peirce, éste proponi éndose investigar algo Il anmado
“l enguaj e” o0 “signo”.

Anbos progranmas asunen que, asi conb la materia puede
desconponerse en atonos, tanbién |a experiencia y el
| enguaje. El prinmer tipo de atonos incluyen |as ideas
sinples  propuestas por Locke, | as I nt ui ci ones no
sintéticas propuestas por Kant y |los datos de |os sentidos
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propuestos por Husserl. El segundo tipo de atonobs incluyen
| os sentidos propuestos por Frege, |os signos propuestos
por Peirce y las pinturas |inguisticas propuestas por
Wttgenstein en su Tract at us.

6. Aunque sienpre ha habido holistas (filésofos dudosos de
|l a existencia de fragnentos atémicos de la conciencia o
del significado). Los holistas, con frecuencia se tornan

escépticos respecto a la existencia de sustitutos
grisaceos de la realidad, tales conb la “experiencia”, la
“conciencia” y el “lenguaje”. Wttgenstein, el nmas célebre

de estos escépticos, estuvo cerca de sugerir que Ilas
|l amadas areas “centrales” de la filosofia no tienen
ni nguna funci 6n, salvo |a de mantener el negoci o académ co
de la disciplina.

7. Este tipo de escepticisnbo ha sido |lamado “quietisno”.
Brian Leiter, en la introduccién de su coleccion
reci entemente publicada, que |leva por titulo The Future
for Phil osophy, divide el mundo filoséfico angl osajon en
“naturalistas” y “quietistas wttgenstenianos”. Est os
altinmos, nos dice, piensan en la filosofia comb “un tipo
de terapia, que disuelve los problenmas filoso6ficos, en

| ugar de resolverlos”...”A di ferenci a de | os
wi tt genst eni anos”, escribe Leiter, “los naturalistas creen
gque | os problemas que preocupan a los fil6sofos (sobre la
naturaleza de la nente, el conocimento, la accion, Ila

realidad, la noralidad, etc), son, en verdad, reales”.
8. Muchas personas que se ubican a ellos msnpbs en el canpo
del quietisnmo, conb | o hago yo, se sentirian nerviosos de

expresar que los problemas que estudian nuestros
activistas col egas son irreal es. Ellos no clasifican | os
probl emas filosoficos en reales e ilusorios, sino entre

los que tienen alguna relevancia en las politicas
culturales y los que no la tienen. Los quietistas, al
menos aquellos de m secta, piensan que tal relevancia
necesita ser denbstrada antes de que se tone en serio un
probl ema.

9. El que uno considere algo conb un problenma depende de |o
gque uno piense que es inportante. En buena parte, un
sentido de |la inportancia depende del vocabulario que uno
utilice.

10. Consi derenos la afirmaci 6n de Leiter: “Las neurociencias
nos hablan del cerebro y los fildsofos intentan encontrar
una fornma de encuadrar |lo nmejor de |la neurociencia con |la
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habi | i dad de nuestras nentes para representar |o que es el
mundo”. La respuesta del quietista es |la de cuestionar qué
tanto querenps mantener |a idea de “representar |o que el
mundo es”. Quiz4&, nos sugieren, es tienpo de abandonar |a
noci 6n “del mundo” y de entidades sonbrias conmo “la nente”
o “el lenguaje”, que contienen |as representaci ones del
mundo.

11. A pesar de m veneracion por WIfrid Sellars, quien dio

origen al discurso sobre las imgenes nanifiestas y |as
i magenes cientificas, me gustaria oponerne a esta netafora
visual . No deberianps pernmanecer cautivos de |a inagen de
una pintura del nundo. No necesitanps una vision sinoptica
de algo que se |lanme “el mundo”. Cuando nucho, necesitanos
una narrativa sinoptica de cono es que |leganpos a habl ar
cono |l o hacenps. Debenos dejar de intentar tener una
imgen wunificada y un vocabulario naestro. Debenos
confinarnos a estar seguros de no apesadunbrarnos con
formas obsol et as de habl ar

12.Las narrativas que nos indican céno es que vinieron a

13.

14.

exi stir diversos vocabul arios, son atiles para ver que |as
term nol ogias que utilizanbs con al gunos propdsitos, no
necesitan estar de alguna nmanera claranente rel aci onadas,
con aquellas que enpleanbs con otros propositos (que
podenos dej ar si npl enent e gue | as dos practicas
| i ngli sticas coexistan pacificanmente, |ado a |ado). Est o
es |o que sugeria Hume que hiciéranps con el vocabulario
de la prediccion y el que asigna responsabilidades.
La | ecci6n que | os pragmatistas derivan de Hune es que | os
filbésofos no deberian rascar ahi donde no hay conezon.
Cuando ya no hay una audiencia fuera de la disciplina, que
muestre interés en un problema filosofico, el problem
debe verse con suspicaci a.

Los quietistas contenporaneos piensan |o msnb sobre sus
oponentes acti vi stas.

En el ensayo de Huw Price, “Naturalism wthout
representationalisni, Price hace una util distincidén entre
naturalisnbo de objeto y naturali | et 0. El
naturalisno de objeto “sostiene que en un sentido nuy
inportante, todo |lo que existe, es el nmundo que estudia |a
ciencia”. Por el otro lado, el naturalisnm de sujeto,
sinmplenente afirma que “nosotros |os humanos sonobs

criaturas de la naturaleza y que, si las proclamas y |as
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anbiciones de |la filosofia entran en conflicto con esta
vi si 6n, hay que desechar a la filosofia”.

El libro de Frank Jackson “From netaphysics to Ethics”
resulta paradigmatico del naturalisnbo de objeto ... Para
Jackson, el nmétodo que el |lama “netafisica seria” es el
analisis conceptual: “Una netafisica seria requiere que

denpbs wuna explicacién cuando un tema descrito en un
vocabul ario se haga verdadero por cuestiones descritas en
otro vocabul ario. Aunque, ¢conp podenos responder a esto,
si no sabenps si esta correcto describir las cosas en
térm nos de diversos vocabul ari os? Hacer esto, es hacer un
analisis conceptual ... Aunque el andalisis conceptual no
le indica al netafisico serio qué aspectos, de qué
enunci ados acerca de otras cosas, son verdaderos.

16.Price nos dice que la tarea béasica del naturalisno de

17.

sujeto, es “explicar el uso de varios térmnos (entre |os
que tanbi én estan los térm nos semanticos), cono parte de
las vidas de criaturas de |la naturaleza en un anbiente
natural ”.

Price confronta a Jackson con la siguiente cuestiodn: “¢si
podenos explicar c6énmo es que las criaturas de Ila
natural eza, en un anbiente natural, I|legan a hablar de
esta manera plural (de la “verdad”, los “valores”, el
“significado”, la “causalidad”, etc), qué nmms queda por

resolver? ¢qué deuda le quedaria a la filosofia, que deba
pagarle a la ciencia? Esta cuestion puede parafrasearse
di ciendo: Si se sabe, no solo qué pal abras se usan, sino
con qué proposito si y con cuales no resultan utiles para
Su uso, ¢qué nas podria decirnos la filosofia?

18. Si quisieras saber acerca de la relacidn entre el |enguaje

19.

y la realidad, nos dice el quietista, ponte a pensar cénp
| os prineros hom nidos pudieron enpezar a usar marcas Yy
soni dos para coordinar sus acciones. Luego, consulta al
antropélogo y al historiador intelectual. Estas son Ias
personas que te pueden decir cOnp nuestra especie progresé
desde | a organi zaci 6n de busquedas por alinento, hasta la
construcci6n de ciudades y |la escritura de libros.
Teni endo narrativas de este tipo, ¢de qué sirve rastrear
la relacidon de estos logros con el conportamento de |as
particul as fisicas?

Tanto Jackson conb Price se enorgullecen de ser
naturalistas, pero piensan cosas diferentes cuando se
refieren a |a “naturaleza”. Cuando Jackson enplea esa
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pal abra, piensa en particulas. Un naturalista de sujeto
combo Pirce piensa, por el contrario, en organi snps
lidiando con y nejorando su anbiente. El naturalisno
de objeto expresa su medo a |os fantasnas, insistiendo en
que todo, de alguna manera, debe estar vinculado con el

nmovimento de |os atonos. El naturalisno de sujeto,

expresa su medo a los fantasmas, insistiendo en que
nuestras historias sobre conp la evolucion nos |levo de
| os pr ot ozoari os al Renaci m ent o, no debe tener

di sconti nui dades repentinas (que debe ser una historia de
i ncremento  gradual de conplejidad en la estructura
fisiologica, facilitando asi el conportamento cada vez
mas conpl ej 0).

20. Para el naturalisnp de sujeto, la inportancia del dicho de
Price sobre de que “sonbs criaturas naturales en un

anbi ente natural”, quiere decir que debenps ser cui dadosos
para distinguir entre tipos de organisnpbs, en térm nos no
conductuales y no fisiologicos. Esto quiere decir
gue, no deberianps usar térm nos conp “intencionalidad” o
“consciencia” o0 Representacién”, a nmenos que podanps
especi fi car, aunque sea (gruesanente, el tipo de
conportamento que sea suficiente para nostrar | a

presencia de los referentes de estos térmnos. Por
ej enpl o, si querenps decir que |os insectos representan su
anbiente, mentras que l|las plantas solanente responden a
él, debenps explicar especificando |os conportam entos o
|l os hechos fisioldgicos relevantes para proclamar tal
cosa. Si no podenps hacerl o, estanps pateando el polvo y
nos estanops quejando de que no podenos ver. Estanos
i nventando fantasmas, para darle trabajo a |los caza
f ant asnas.

21.Este énfasis en un criterio conductual nos recuerda al
verificacionisno positivista, pero es diferente, en el
sentido de que no es de una teoria general sobre la
natural eza del significado, una que nos permte distinguir
entre lo que tiene y |o que no tiene sentido. E
naturalisno de sujeto puede admtir deleitado, que una
expresi on tiene sentido, si |le danps un senti do.

22.Los quietistas piensan que ningun tipo de cosa es mMAsS
fundanmental que otro tipo de cosa.

23.Los quietistas ... quieren llegar mas alla del realisno y
del idealisnmn, cesando de contrastar |a representaci 6n del
mundo, con las formas en que |0 representanos
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senej antes aberraciones senmanticas a las que Price
denom na cono “rel aci ones substanci al es nmundo- nundo”, para
favorecer las descripciones de la interaccion de |os
organi snos usuarios del Ilenguaje, con otros organi snps
senmejantes y con su nmedi o anbi ente.
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RORTY, PUTNAM Y LA VI SI ON PRAGVATI STA DE LA EPI STEMOLOG A Y
LA METAFI SI CA.
Teed Rockwel |
Journal of the John Dewey Society, 2003

1. Ain cuando la influencia de Dewey se ha nantenido fuerte
entre la conuni dad de educadores, su reputacion entre |os
filbésofos ha tenido una historia marcadanmente volatil. E
fue, sin duda alguna, la figura mas influyente en I|a
filosofia Anericana, hasta su nmuerte ocurrida en 1952. No
obstante, casi inmedi atamente después de su fallecimento,
| os escritos de Dewey casi desapareci eron conpletanmente de
los programas de estudio de l|la filosofia Anmericana.
Fueron renplazados por los fildsofos analiticos de |a
tradici 6n del positivisno |06gico, que pensaban que |o0s
probl emas fil oséficos podian resolverse desmarafiando | os
enredos provenientes de de |la falta de entendimento en el
uso apropi ado del |enguaje. Sin enbargo, |uego de
varias décadas, los inconvenientes de este enfoque se
tornaron inevitablenente obvios y |la siguiente generacion
de filosofos <con entrenamiento analitico, se vieron
di ci endo cosas que se parecian a |las dichas por Dewey.

2. Muchos fil ésofos analiticos enpezaron a usar |la expresion
“pragmati sta”, para describir algun aspecto de su
posi ci 6n: Qui ne, Churchland, Davidson, Feyerabend, Rorty,
quien particularnmente ha sido criticado por alumos de
Dewey (especi al nente Saat kanp, 1995). Aunque Rorty admite
que sus ideas difieren significativanente de |as de Dewey
y que él solo esta tratando de revivir Unicanmente aquéll os
aspectos del pensamento de Dewey que son relevantes a
nuestros tienpos. A pesar de todo, yo considero que esos
aspectos del pragnmatisno que Rorty alega que son |os nas
rel evantes, en realidad son | os mas caducos y viceversa.

3. Los pragmati stas quedaron atrapados entre dos novim entos
filoséficos diferentes, ante |os que se nostraron
i gual nente criticos. Por un |ado, estuvieron reaccionando
en contra del idealisnp filos6fico del Siglo XIX, que con
frecuencia se nmetia en disputas netafisicas que no tenian
posi bilidad de resolverse. Aunque por el otro |ado, eran

)
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igual nente criticos con las creencias de |os positivistas,

sobre que era posible no hacer netafisica.

El idealisnp filoséfico del Siglo XIX es un caballo nuerto
para el Siglo XX, de manera que |os argunentos
pragnati st as contra él son de poca i mportanci a
actual mente. Pero, la filosofia analitica ha vivido bajo
el enbrujo del positivisno, por mas de nedio siglo y no se
puede saber qué la sustituira. Rorty captura este dilenn
magni ficamente al referirse a fildsofos cono Quine,

Sellars y Davidson conmo “fildsofos post-analiticos”. La
alternativa pragmatista ante el positivisnb es una
alternativa, que nmuchos de estos fil 6sof os post-analiticos
han tratado de esquivar. Pero, en |la nedida que asumanos
que la contribuci6n del pragnmatisnmo a la netafisica y la
epi stenol ogi a deberia ignorarse, yo creo que no estarianos
en buena disposicion para liberarnos de las ultinmas
resequedades de | a resaca positivista.

En este docunento, voy a exam nar algunos de |os debates
nodernos entre el pragmatisnmo y el |lanado “realisno”,

especi alnrente aquellos entre Richard Rorty y Hlary
Put nam Yo sostengo que muchos de estos debates se basan
en una mala conprensidon de la tradicion pragmatista. S

confianobs en las ideas originales de Dewey y no en las re-
interpretaciones de Rorty, estos problemas se pueden
transformar racional nente y en nuchos casos di sol verse.

El Debate Rorty-Putnam- En el debate entre pragmatisno y
realisnmo, Rorty es considerado conmb el pragmatista nmas
airoso. Putnam es visto cono inclinado a la *“derecha
epi stenol 6gi ca” de Rorty, debido a que aunque se refiere
mucho al pragnmatisnmo, él considera su postura nenos
pragmatista y mhs realista, que l|la de Rorty. Este
equilibrio entre pragmatisno y realisnb se expresa nuy
bien en el titulo del libro de Putnam “Realisnmo con Rostro
Humano”. Titulo que no solo es una referencia historica al

socialisno de Checoslovaquia. E realisno de Putnam
reconoce que el conocimento sienpre es una visién humana
y no divina. En otras pal abras, |la realidad necesarianente
tiene un rostro humano, porque no tendria sentido hablar
sobre una realidad que fuese conpletanente independiente
de las vidas y las actividades humanas. Sin enbargo,

Put nam pone su distancia de Rorty al afirmar que él, a
diferencia de Rorty, cree que existe una realidad que es
i ndependi ente de nuestras creencias acerca de ella. Putnam
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argumenta que no podenbs evitar considerar que haya
al gunas creenci as que estén garantizadas (en cierto
sentido, justificadas), y otras no, y que esta distincion
solo tiene sentido si aceptanbs que l|la realidad es en
al guna nedi da i ndependi ente de nuestras creenci as.

7. EIl principal argunento de Putnam es que |a posicion de
Rorty se contradice a si msma y que hay conceptos tan
pr of undanment e i ncul cados en nosotros, que no podrianps ni
pensar sin ellos.

8. No podenps decir que una creencia garantizada es neranente
lo que cree la mayoria de |la gente, porque esto contradice
la misma idea de |lo que es una garantia. Decir que una
creencia esta garantizada debe significar que uno debe
creerla, a pesar de | o que hagan | os denas.

9. Yo creo que Putnam estd en |lo correcto al afirmar que
exi sten incoherencias conceptuales en |os argunentos de
Rorty y que al gunos de ellos involucran el viejo error de
posi tivisno | 6gi co de formul ar una epi st enol ogi a
net af i si ca que ni egue que es una epi stenol ogi a netafisica.

10. Yo considero que las inferencias, a partir de |as prem sas
gue supuestanente llevan a Rorty a sus concl usiones, son
de hecho invalidas. Su principal argunento para abandonar
la cuestion epistenoldgica es que las respuestas a |la
cuesti 6n han nostrado ser insatisfactorias. Pero esto no
hace que se siga, a partir de este hecho, |a conclusién de
gque deba abandonarse | a epistenologia en si msma. Porque
si Rorty esta criticando |as respuestas particulares a la
epi stenologia, esto no tiene ningun inpacto sobre la
val idez de | a enpresa epistenol 6gica en si m sna.

11.M segundo argunento es que Putnham y Rorty estan
i gual nrente equi vocados al sostener que |la cuestion nas
i mportante gue podenos apr ender de la filosofia
pragmatista es cono curar |la “enfernmedad netafisica”. Por
el contrario, yo creo que l|la nmayor necesidad en la
filosofia analitica noderna estd en aprender a curar |a
enfermedad anti-netafisica, que hizo su primera aparicion
en la Critica de la Razéon Pura (Kant) y tiene su forma nas
extrema en el positivismo logico y en el Wttgenstein
tenprano y tardio.

12. Janes y Dewey creian que nunca podrianps salir de la
“botella que encierra a |la nbsca” y que consecuentenente
deber i anos apr ender a | uchar con | as cuesti ones
epi st enol 6gi cas netafisicas, |o nejor que pudi éranos.
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13. Putnam entonces, reconoce que en cierto grado estos

problemas filoséficos son inevitables, pero él 1los ve
desde una posicion realista, que |o hace aparecer nenos
pragmati sta. La razon por la que denomna a su enfoque

“realisnmb con r mindscula”, es porque acepta que “la
enpresa de proporcionar fundamento para el ‘ser’ y e

‘conocimento’ ... es una enpresa que ha fracasado
desastrosanente” ... (aunque) “las ilusiones que alienta

la filosofia, son ilusiones que pertenecen a |a natural eza
de | a vida humana en si msnma”

14.Uno no esta en |la posicion de reconocer esto, si se basa

15.

en Rorty conp fuente de conocimento pragmatista, pues él
se refiere a libros cono el de Janes “Essays in Radical
Empiricisni y al libro de Dewey “Experience and Nature”,
cono “bastante inutiles para mi”. Pero, har que decir,
estos libros contienen algunas de |as nejores expresiones
de |la netafisica pragmatista y la epistenplogia e
ignorarlos, es perderse |la parte esencial del punto de
vi sta pragnati st a.

nf undi en la Pr nt n la R ta. - Al leer a
Rorty, frecuentenente se |Ileva uno |la sensacion de que |a
filosofia es una enpresa que ha Ilegado a su final, que la
una tarea que |le queda es la de encontrar la forma de
suicidarse de la nmanera nas digna posible. Debenos dejar
de argunentaci ones, €&l dice, y conformarnos con solo tener
conversaci ones. Debenbs evitar el tratar de dar respuesta
a cualquiera de las cuestiones que han preocupado a |os
filosofos e incluso claudicar en tratar de probar que
estas no pueden responderse. Debenbs cejar en nuestros
intentos por canbiar nuestras creencias fundanental es
sobre |a realidad o de buscar justificaciones para
conservarlas. Sin enbargo, yo pienso que nucho de su decir

proviene de un solo error: la creencia de Rorty de que
hacer epistenologia no es preguntar un cuestionam ento,
sino dar una cierta respuesta ... El dice que nadie

puede negar, que sienpre podenbs contestar, conp |o hace
Sellar, a la cuestidn de “conp las cosas (en su mas anplio
sentido) pueden conectarse entre si (en el mas anplio
sentido)”. Aesto le Ilam filosofia y la contrasta con la
Filosofia (con F nmayuscula). No obstante, cuando habla
acerca de la diferencia entre las dos, pareciera que
define a la Filosofia (con F mydscula) no por |as
cuestiones que pregunta, sino por las respuestas que
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of rece. Y si el solo esta criticando respuestas
particul ares ante |as cuestiones epistenol 6gicas, esto no
tiene inpacto en la validez de |la enpresa epistenol 0gica
en si m snma.

16. Cuando venps |l o que dice Rorty sobre la relacién entre |la

epistenologia y la psicologia enpirica en su libro
“Phil osophy and the Mrror of Nature” (1979), podenos
contenplar que efectua errores senejantes en nuchos de sus
argunentos. En el capitulo titulado ‘Epistenology and
Enpi ri cal Psychol ogy’ , Rorty nos di ce que una
epi stenol ogi a naturalizada no puede “ayudar a nantener |a
imgen de la filosofia conop una disciplina que en algo se
difiera del canpo de estudio de |la investigacion enpirica”
(p. 220).

17.Si  aceptanos (conp parece que |lo hace Rorty) que la

frontera exacta entre todas |as especialidades cientificas
se deciden por convenciones sociales y no por fracturas
naturales. ¢cual es el problema si las fronteras de la
filosofia se tracen verticalnente (por nivel es de
abstraccion) y no horizontalnente (por sus objetos de
est udi 0) ?

18. En otra secci6n de Rorty (1979) titulada *‘Epistenol ogical

19.

Behaviorisnmi, Rorty afirma que “El  conducti sno
epi stenol 6gico... no tiene nada que ver con Watson o0 con
Ryle” ... ®“El conductisnbo en |la epistenologia no es
cuestion de parsinonia netafisica, sino de ocasiones en
que se puede ligar un dejo de autoridad a ciertas
afirmaciones en virtud de relaciones de “conocimento
famliar”. En otras palabras, Rorty sostiene que todas |as
epi stenol ogi as deben aceptar que el conocimento tiene

f undanent os (o no se justificaria el uso de esta
pal abra). Y hay que decir tanbi én, que esta es una postura
epi st enol 6gi ca popul ar, aunque no la Unica posible
respecto al tema.

El Positivi R Lonari Rorty.- Rorty no se queda

contento con solo detener el discurso acerca de la
epi stenol ogia, quiere asegurar que hay algo malo en
continuar con el y que hay algo bueno al detenerse.
(Aunque yo alcanzo a ver) que esta forma de actuar
contiene esencialnmente |la msma contradi cci 6n que procl ama
el Positivisno LOgico, respecto a que “todas Ias
proposi ciones que no sean enpiricas o tautol dgicas,
carecen de significado”.

36

)
—




Realismo Filoséfico: Lecturas para un seminario

)
—

20. Ante esto, en cierto grado, m reconendaci 6n es |a imnmagen

al espejo del analisis que hace Rorty sobre Dewey en su

ensayo titulado “Dewey between Hegel and Darwin”. Los
pragnmati stas fueron, conb |lo dice Rorty en este ensayo,
conpl et anent e anbi val ent es acerca de | a enpr esa

epi st enol 0gi ca.

21. Yo sostengo que Rorty cae en la msnma equivocaci 6n y que

desde m punto de vista él debi 6 optar por desarrollar una
epi stenologia nmejorada. Rorty, de hecho, estéa haciendo

sSuposi ci ones epi st enol 0gi cas cuando di ce que | as
cuesti ones epistenol 6gicas no tienen respuestas ... 0 que
la Unica posible respuesta a la pregunta ¢qué es la
verdad? sea “cualquier cosa que asi |o consideren |as

préacticas sociales”. Su intento por ser operacionalista y
positivista acerca de la epistenplogia fracasa por |as
m smas razones basicas que fracasa el conductisno de
Skinner y el positivisno de Carnap: no podenbps asumr que
no estanos haciendo suposiciones teoéricas sinplenente
debi do a que henps dej ado del i beradanente de teorizar.

22.El pragmatisno de Rorty es realnente un refrito de cierta

23.

clase de positivisno. Parte de lo que o hace un refrito
es que no esta soportado del dogmatisnmo cientifico de |os
positivistas. Esto hace a Rorty nucho mas tolerante ante
visiones alternativas del mundo de |o fueron |os
positivistas, que es una virtud que yo admro. Pero sin
el fundanmento de |os datos sensoriales, que hacian del
positivisnb un tipo de realisno, las vias anti-netafisicas
de Rorty colapsan en una forma de idealisnp subjetivo. De
hecho, si tuviera que describir |a epistenologia de Rorty
con una sola frase, |la denom naria cono un “ldealisnp por
negaci 6n”. Esto resulta mhs obvio cuando él dice cosas
cono: “El conductisnb epistenoldgico ... puede verse nmas
bi en cono una especie de holisnp, pero uno que no requiere
de fundanentos netafisicos idealistas (p-174)”.

Pragmati snmo y Epistenologia.- ¢Conp entonces podenos hacer
epi stenol ogi a desde una perspectiva pragnmatista? Yo creo
gue parte de la respuesta se puede encontrar @ Ssi
filosofanbs sobre la filosofia msna. No se trata de
justificar nuestra profesidn para conseguir respeto vy
canonj i as. Una de las cuestiones centrales de la
epi stenologia es la relacién entre el hecho y la teoria,
lo concreto y lo abstracto. C ertanente que es inconpleta
nuestra filosofia del conocimento, sobretodo si no
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entendenos la relacion entre la filosofia (que trata de
ser la mhs abstracta de todas las disciplinas) y otras
ramas, mas concretas, del conocimento. Y yo creo que un
enfoque filosoéfico, genuinanmente pragmatista, concederia
cierta virtud epistémca a cual quier sistema de
pensam ent o que satisficiera cual qui er necesi dad humana.

24. Espero que el intento de Rorty por soslayar a |a

epi stenologia sea el ultinob vestigio de esta estrategia
inatil y auto-destructiva, que se inici6 con las criticas
de Kant y |Ilegdé aun mas all & con | os positivistas |0gicos.

25. Putman nos da el ejenplo de senejante debate entre Quine,

26.

Lewis y Kripke (Putnam 1990 p.26-27). Yo creo que Putnam
estd en |lo correcto ala firmar que |la majos manera de
tratar con esta clase de ejercicios es |llevar a cabo al go
parecido a | o que Janes denom naba conp “andlisis de valor
en efectivo”.
La vision Pragmitica de la relacion entre el conocimento
I tivi h na.- Los pragmatistas sostiene que
cuando el lenguaje es usado en la reflexion filosofica que
hacen | as personas, el propésito del usuario del |enguaje
consiste en facilitar el logro de |os objetivos de otras
activi dades humanas... Esta es probabl enmente una razén de
porqué |os seres humanos son nmejores aprendi endo, que
cualquier otro animal. El lenguaje nos permte tomar |o
que henpbs aprendi do nediante | a experiencia de ejecutar un
tipo de actividad y aplicarlo a otra actividad
conpl etanente diferente. Es |a natural eza abstracta del
lenguaje o que nos posibilita el uso practico de una
experiencia en una di versidad de contextos diferentes.

27.Sin enbargo, el mérito epistémco de estas distintas

abstracciones no se determ na nediante el consenso de |os
usuarios del lenguaje. Si  un conjunto de conprom sos
epi st enol 6gi cos conduce a sus creyentes en un namero mnenor
de errores o en errores nenos dafinos, que otro grupo de
creencias, son las prinmeras |las que tienen un mayor val or
epi st ém co. Y este nmérito epistémco es un hecho
i ndependi ente, que se nmantiene aun cuando nadie en la
conuni dad de wusuarios del |enguaje esté consciente de
ello. Hay muchas razones por |as que una conuni dad puede
decidir acogerse a una mala teoria (confusion, m edo,
prejuicio social). Pero si una teoria Ileva a sus
creyentes a conmeter nmAs serios errores que otra teoria
conpetitiva, esa teoria es epistém canente inferior que la
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otra, aun cuando |a conunidad no reconozca estos errores.
Es por esto que Rorty esta equivocado cuando dice que el
anico criterio con el que podenps eval uar nuestras teorias
es el consenso de | a conuni dad.

28.La inhabilidad de Rorty para distinguir entre el genuino
“valor en efectivo” y el consenso conunitario, es un
ejenplo nmas de afinidad con el positivisnb y su
desconoci m ento del pragmatisno tradicional... Es por esto
que Rorty tiende a ver natural mente al |enguaje conbp una
entidad auto-contenida, sin ningun otro criterio de
eval uaci 6n aparte del acuerdo de la conunidad donde se
habla el |enguaje. Para Rorty, una de |as consecuencias
del pragmatisno es que no hay un nundo que exista fuera de
nuestro lenguaje (y conbo Rorty cree todo pensanmiento es
| i nglistico, esto tambi én significa que no existe un nmundo
fuera de nuestro | enguaje).

29. Conb nencioné antes, Putham se niega a aceptar esta
posi ci 6n, ya que él cree (y yo pienso que correctanente),
gque esto resulta contradictorio. Por lo que él afirma que
no podenos nas que aceptar cierta forna de realisnp. No
obstante, la tercera alternativa, que yo describo, es el
pragmati sno, en lugar del realisno y puede extrapol arse de
uno de |los aforisnpbs mas fanpbsos de Putnam “La nmente y el
mundo conjuntanente hacen a la nente y el nundo” (Putnam
1981 p.xi).
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UNA REVI SI ON DEL LI BRO DE CONANT & ZEGLEN ( Eds): HI LARY
PUTNAM “ PRAGVATI SMO Y REALI SMO' (2002).
Gabor Forrai
Uni versity of Mskolc. Notre Dane Phil osophical Reviews, 2004

1. Este libro es un retoio de | as conferencias que en 1998 se
of recieron en La Universidad Nicholas Copernicus en Toru
(Polonia), de las que Hlary Putnam fue el orador
principal. Contiene once docunentos con respuestas para
Putnam y se divide en dos partes, una sobre pragmatisno y
otra sobre realisnp. Cada parte tiene un prefacio con una
i ntroduccion corta y directa escrita por Uszula M
Regl en.

2. El libro de Ruth Anna Put nam “Taki ng pragmati sm seri ously”
y el propio de Hilary Putnam “Pragmati sm and nonscientific
know edge” contienen una revisioén de |os toépicos que |uego
se discuten pretendi damente cono pragnmatisnmo cl asico. Las
i deas mas inportantes entre todo esto son | as siguientes:

3. (1) La filosofia no debe perder el contacto con |os
i nt ereses humanos generales. Lo que quiere decir es que la
forma de ver |as cosas del hombre comin no debe desecharse
cono inferior a las doctrinas técnicas sofisticadas de |os
fil 6sof os profesional es.

4. (Il') Rechazo de |la marcada separacion entre lo tedrico y
|l o practico, asi conb a la dicotonia entre |os hechos y
los valores. Michos filosofos tienden a exaltar a la
ci enci a consi der andol a cono una busqueda pur a,
conpl etanente separada y no conunicada cono un continuo
con el conocimento no cientifico. Conb parte de esta
vision, mantienen que la ciencia no se ve afectada por
juicios de valor. Se supone que el conocimento cientifico
es producto de de la experiencia y de ciertos métodos,
que, de hecho, conducen a Jla verdad o la alta
probabi | i dad. Putnam rechaza esta actitud. El nantiene que
los métodos cientificos no pueden aplicarse de nanera
ci ega, necani canente. Su aplicaci 6n presupone juicios o0
razonam entos, igual conp sucede en |la ética. Cono
resultado, el conocimento de |os hechos depende del
conocimento de los valores. Esta dependencia tanbién va

)
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en la otra direcciéon: el conocimento de |os valores
presupone conoci m ento de | os hechos.

(I'l'1')Los juicios de val or pueden ser objetivos. Esto
es una consecuencia del punto anterior. Como | os
enunci ados facticos estan infectados de valores, la

subjetividad de los valores inplica |la subjetividad de |os
hechos. Pero ¢qué significa la objetividad aqui? Para
Putnam una afirmacion es objetiva si esta Ilibre de
i deosi ncréacias personales y la nmanera de expulsar |Ias
i deosincracias es nediante la argunentaci 6n racional.
Fi nal nent e, la objetividad es el producto de Ila
argunentaci 6n racional. Sin enbargo, |a argunentacion
racional no debe igualarse con un grupo particular de
practicas, por dos razones. Prinmero, la racionalidad es
di ver sa. Diferentes toépicos requieren de diferentes
argument aci ones. Segundo, la racionalidad no es estéatica.
Podenpos desarrollar formas nuevas de argunentar y también
podenps revisar y nodificar nuestras practicas previas.
(Este es otro aspecto que Putnam | e debe a Wttgenstein).

Este panorama sobre |la objetividad nos trae al segundo
tema principal del libro, el realismo y |a verdad. Putnam
es fanmpbso por rechazar el realisnmo netafisico, la vision
de que el caracter de la realidad es totalnente
i ndependiente de las practicas humanas y que |la verdad
significa el capt ur ar lo que esta alla afuera,
i ndependi entenente de | o que cual quiera piense o suponga.
El ha recomendado dos escenarios para su reenplazo,
primero el ‘realisnp interno’, que esta nejor resum do en

el libro “Reason, Truth and Hstory” (1981), vy el
‘realisnp natural’, que fue nmencionado por primera vez en
| as conferencias Dewey (“Sense, Nonsense, and the Senses:
An Inquiri into the Powers of the Human M nd”, Journal of
Phi | osophy 91 (1994): 445-517).

El realisnb _interno es una version noderna del

verificacionisno, sosteniendo que I|as condiciones de
veracidad de |as proposiciones no son independientes de
sus condi ciones de verificacion, por lo que |a verdad esta
epi st enol 6gi canmente circunscrita. La discusi on se
da en dos docunentos, el articulo de N cholas Rescher
“Knowl edge of the truth in pragmatic perspective” y el
articulo de Wl fgang Kinne “From alethic anti-realism to
alethic realisnf. Rescher ve a Putnam conp tentado a
identificar la verdad con la verificacidén y sostiene que
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dicha identificacion no sirve, porque l|a verificacion
actual no nos prodiga la verdad y la verificacion ideal

nos queda tan lejana, que la verdad se torna tan elusiva
conb lo es de acuerdo a la teoria de |a correspondenci a,

que él, conp Putnam rechazan. Le parece a €l que Putnam
no tiene nmejor solucion para cerrar el hueco entre la
verificacién y la verdad, que sugerir que |lo ignorenos y
busquenps refugio en la denocratica consideraci 6n de que
todos vanbs en el msno bote. El enfoque personal de
Rescher es el de mantener a l|a verdad conceptual nente
i ndependi ente de la verificacion y cerrar el hueco de la
siguiente manera. Debenps estimar |a verdad confiando en
nuestros netodos de verificaci 6n, para después supervisar
esos netodos, preguntandonos en qué situacién estos
mét odos favorecen “la provision de nmateriales para una
predi cci 6n exitosa y un control aplicado efectivo”. En
su respuesta, Putnam dice que Rescher no | o entendi 6 bien,

que él no trata de reducir la verdad a |la verificacion,

sino de enfatizar |la mutua dependencia entre |las dos. Por
otro lado, el articulo de Kinne nos hace una buena
aclaraci 6n de estas cosas. Contiene, ademas, una nueva
versi 6n del argunmento de Fitch contra la idea de que la
verdad esta epistenol 6gi canente circunscrita. Lo que hace
interesante a esta nueva versi Oon es que hace suposiciones
rel ati vament e débi | es. Nos habl a de ‘creenci as
justificadas’ en |ugar de ‘conocimentos’, no usa
principios |06gicos que rechazaria un intuicionista y no
i nvol ucra substituci ones hacia un contexto nodal .

El mas reciente realisnp natural de Putnam difiere de

real i snmo i nterno en dos aspect os. Primero, e

verificaci onisnb se vuelve aun mas nobdestoo. El

usual nente ha sostenido que la verdad y la verificacion
estan conceptual nente vincul adas. Actualnente él no cree
gque esto sea verdad para todas |as proposiciones. De hecho
exi sten nmuchas pr oposi ci ones cuyas condi ci ones de
veraci dad no podrianps entender sin saber qué es |o que
van a verificar, aunque no todas |as proposiciones son de
este tipo. La segunda y mAs inportante diferencia es que
Put nam se ha convertido en un realista directo en cuanto a
la percepcidn. El escenario que él rechaza es el

siguiente. El proceso de la percepcion se divide en una
parte causal y otra parte cognitiva. Las cosas que afectan
a nuestros sentidos producen un efecto nental o fisico en
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la mente o en el cerebro (datos sensoriales, qualia, o
repr esent aci ones, que son di spar os de nodul os
sensoriales), y son con estos efectos o entidades con |os
gue tenenbs acceso cognitivo. No obstante, en la opinidn
de Putnam I|a cognicidén no se acaba dentro de la nmente o
el cerebro, sino que excede a todo |lo |argo del objeto. No
se trata de un canbio de terminologia. Lo que Putnam
quiere no es reclasificar la parte causal conp cognitiva.
El rechaza el que haya dos partes. La percepci 6n es
una transacci on directa entre la nente y la cosa y no hay
ni nguna i nterfase entre | as dos.

9. Este punto de vista retado a partir de diferentes
di recciones por parte de John Haldane y Tadeusz Szubka.
Hal dane, en su articulo titulado “Realism wth a
net aphysi cal skull” inicia un nuevo intercanbio con
Putnam  Anbos estdn de acuerdo en que el realisnp
net af i si co produce una grieta insondeable entre la nente y
el mundo, pero estdn en desacuerdo en l|la forma de
cerrarl a. Hal dane sugi ere ir haci a atras hast a
Aristételes: al percibir, la mente adopta la forma de |a
cosa percibida. Conpb esta presente la msm fornma, tanto
en la nente conb en |la cosa, no hay ninguna brecha entre
ellas. El le da la bienvenida a la nueva postura de
Putnam conmb un paso en l|la direccidén correcta, pero
considera que este tipo de realisno epistenol 6gico
aristotélico, que Putnam ha adoptado, no puede sostenerse
sin el apoyo de la netafisica de Aristoteles. La nente no
puede tocar |a realidad, a nenos que haya al go que tengan
en comin la nmente y la realidad y esta entidad debe tener
todas las caracteristicas inportantes de las formas
aristotélicas. No es sorprendente que Putnam no haga

ni ngun truco con | as f or mas, gue el encuentra
conpl etamente inconprensibles. Lo que a él particularnmente
le disgusta de la sugerencia de Haldane es su
esenci al i sno, | a i dea de que | as cosas deben

i ndi vidualizarse y ordenarse en clases o categorias, solo
de una forma especifica.

10. Szubka en su articulo “The causal theory of perception and
direct realisni argunenta que, contrario a |o que dice
Putnam |a teoria causal de la percepcién es conpatible
con el realisno directo. Putnam estéa acertado sol o acerca
de las versiones reductivas de l|la teoria causal, que
sostienen que podenps dar una explicaci 6n exhaustiva de la
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percepcion en térmnos causales y podenbs permtirle
i bremente nociones intencionales irreductibles. Teorias
causal es no-reductivas, conob |la de Strawson, escapan de
| os argunentos de Putnam y son conpl etanente conpati bl es
con el realisnp directo. Alan cuando Szubka hace
observaci ones interesantes, yo no estoy seguro que él haya
entendido bien la polémca entre Strawson y Putnam
Ccasi onal nente, parece apoyarse en Putnam para mantener
que hay experiencias preceptlales al interior de nuestras
mentes., aunque esto resista cualquier reduccionisno.
Strawson posiblenmente acepte esto, pero Putnam no 1|o
haria, debido a que es l|la nera idea de las entidades
intermediarias l|la que considera falsa. Szubka parece
favorecer un enfoque reduccionista, causal y de realisno
directo, que, no obstante, yo no puedo diferenciar de la
versi on puramente term nol 6gica del realisnp directo, con
| a sal vedad de que parece aceptar que el realisno directo
no debe abar at ar se medi ant e una simpl e ref or ma
| i ngli sti ca.

11.En otro articulo del libro, “Wat laws of |ogia say”, de
Charles Travis, se toma un topico que Putnam ha trabaj ado
a lo largo de su carrera, |la naturaleza de |a necesidad
| 6gi ca. Ademds de de los articulos que henps nencionado,
hay otros nas en el msno volunen. Richard Warner describe
como los temas del pragmatisnmo energen en |la discusion
acerca del razonamento juridico. Robert Brandom busca
rel acionar varios tipos de pragmatisnos. John Heil
argumenta que no deberianpbs asumr que para todo predicado
gue sostenga un objeto, debe haber una propiedad
especifica que designe el predicado. Dada esta suposicion,
que fue bésica para la filosofia funcionalista de la
nmente, significa llegar justo a la idea de que existen
propi edades de alto y propiedades de bajo nivel. Gary
Ebbs, afila el argunento de Putnam contra el deflacionisno
y desarrolla una versidén de deflacionisno que puede
escapar de el.

12. Putnam es un pensador inportante y la coleccidén de
escritos contenidos en este |libro es bienvenida,
especi al nente por que su enf oque ha canbi ado
consi der abl emente desde la ultima col eccion de este tipo
que se habia publicado (Reading Putnam editado por C ark
& Hal e, 1994).
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EL REALI SMO | NTERNO DE PUTNAM Y LA Cl ENCI A EMPI RI CA
Brigitte Fal kenburg
Revi sta de Filosofia Vol.29 Nim 2 (2004): 117-132

7

Lntr ion.- Putnam es quiza el fildsofo norteanericano
mas i nportante de | a actualidad. De hecho, su obra se
caracteriza por wuna conplejidad y riqueza que no son
conunes en la filosofia analitica. En este docunento
di scutirenos su argunento de la teoria de nodelos contra
el realisnp nmetafisico y analizarenps su propia posicion

denom nada real i snmo interno.

La argunentaci 6n de Putnam se dirige contra el realisno
i ngenuo respecto de |las teorias de las ciencias naturales.
El realisno netafisico actual es el cientificism, es
decir, la posicion segun la cual solo el conocimento de
la ciencia enpirica es determinante para nuestra
conprensi 6n del nmundo y para nuestra autoconprensi 6n cono
seres humanos en el mundo. Este cientificisno es
naturalista. Desde tal perspectiva, nuestro pensar Yy
actuar se encuentran conpl etanente determ nados por |eyes
naturales. En los Udltinps tienpos tal posicidén genero
I ntensos debates sobre la relevancia de |os resultados de
| a neurociencia respecto de la pregunta acerca del libre
al bedrio del honmbre. En este sentido, el naturalisno
sostiene que el honmbre no posee nada senejante a una
voluntad |ibre.

En este contexto, es inportante analizar en detalle la
posicion realista interna de Putnamy | os argunentos sobre
los que se basa. La critica de Putnam al realisno
cientifico ingenuo resultard central en la discusion
actual en pro y en contra de visiones naturalistas o
cientificistas.

Facetas del realisno interno.- El estudio de |as ideas de
Put nam resulta particularnmente conplicado porque él msno
revisa constantenmente sus posiciones. Hasta 1975 sus
trabaj os se caracterizan por sus criticas al positivisno
| 6gico y su teoria verificacionista del significado.

Put nam abandona |a concepcién tradicional de l|a verdad
cono correspondencia, identificando ahora “verdad” con
“aceptaci 6n bajo condiciones epistémcas ideales”. Mas
tarde, ataca la distincidén entre hechos y valores. Asi se
conpleta la netanorfosis del realista cientifico, quien,
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conbati endo al verificacionisnb, se vuelve idealista vy
pragnati st a.

El argunento de la teoria de nodelos.- Putnam desarrolla
el argunmento de la teoria de nodelos en su fanpso trabajo
de 1980 “Mddels and Reality”. Tal argunento se
refiere a |la existencia de nodel os no deseados de teorias
mat emat i cas. De acuerdo con el teorema de Lowenhei m Skol em
de 1923, cada teoria axionmatica satisfacible posee un
nodel o nuner abl e. En particular, este resultado vale
tanbién para la teoria de los nuneros reales. Pero un
nodel o nunerable de los nuneros reales es un nodelo no
deseado, porque contradi ce nuestra concepci 6n corriente de
tal es nuneros.

Por lo tanto, la nmatematica no es capaz per se de
determinar de nodo univoco |los objetos a los que sus
teorias se refieren.

Los platinistas y los verificacionistas no tienen probl em
al guno respecto de tales criterios. Los platinistas
creen de nodo absoluto en la existencia objetiva de |os
conjuntos y de los nuneros reales. Su criterio de
sel ecci 6n se basa en una intuicion intelectual de objetos
mat emati cos, de nmanera que |os nodel os deseados son |o0s
que poseen referencia. A su vez, los verificacionistas
s6lo atienden a |los procedimentos de prueba de la
mat ematica. Asi, consideran que nuestra capacidad de
concebir nodelos es irrelevante para nuestra conprension
de | os nuneros y | os conjuntos. Put nam hace hi ncapi é
en que sb6lo una tercera posicion posee dificultades: un
real i snmo noderado que nmantiene |a concepci 6n cl asica de |la
verdad, pero sin suponer una intuicién platénica de |os
objetos matematicos... A continuaci 6n, Putnam nuestra que
di cho realisno noderado es insostenible.

Recordenos: el punto crucial del argunento es que |as
teorias matematicas no determnan sus propios nodel os
formal es. Sonbs nosotros quienes distinguinos ciertos
nodelos conb |los deseados y |os consideranbs conp
verdaderos respecto de un narco matenati co pre-concebido

En este punto, la teoria tradicional de la verdad cono
correspondencia tiene dificultades en el canpo de Ila
mat ematica, pues, si se considera a la verdad cono
correspondencia con una realidad independiente de la
teoria, se esta obligado antol 6gi canente a ser platinista.
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Un realisnm noderado respecto de |os objetos matemati cos
no es aceptabl e.

¢Qui én, ademas de un platinista, deberia darle inportancia
a considerar un nodelo matenati co deseado conop verdadero?
Si la verdad es entendida en el sentido tradicional de la
correspondenci a, entonces soOlo alguien que asuma que |a
mat emati ca provee una descripci 6n verdadera de estados de
cosas en el nmundo. Y ésta es precisanmente |a posicion de

realisnmo netafisico respecto de las aplicaciones enpiricas
de la matematica. Dicha posicion corresponde al realisno
cientifico, por ejenplo, en la fisica mteméatica. Qien
desee sostener l|la verdad de |los nodelos nmatenmaticos
deseados, se encuentra, igual que @Glileo, convencido de
que el libro de la naturaleza estéa escrito en caracteres
mat emati cos. Conb Max Planck, cree en la verdad de |as
|l eyes matematicas de la naturaleza y piensa que |as
teorias fundanmentales de la fisica expresan |la auténtica
realidad detras de | os canbios de | os fendnenos sensi bl es.

En tanto el realisnb noderado es un realista cientifico
respecto de la fisica matematica, la cuestion de si hay
nodel os nunerables de |los nuneros reales, o la de si el
significado de “nunerable” es claro o no, no le resultan
indiferentes. El asume que ciertos nodelos de teorias
mat ematicas se realizan en l|a naturaleza, mentras que
otros no, independientenente de nuestra construccion de
teori as.

La verdad de las teorias fisicas.- Aqui entra en juego |a

aplicacion a la fisica del argumento de Putnam de la
teoria de nodelos. Con él, Putnam desea nostrar que |a
verdad no solo debe ser relativizada en el caso de |as
teorias y conjuntos nmatematicos, sino que éste es un
probl ema general de nuestro conocimento cientifico y de
| a referencia de nuestro | enguaje.

Sea un vocabulario de observacion O compuesto por
predi cados n-arios, comob “rojo”, “de 5 cm de |largo”,
“entre”, “de 3 kg de peso”, etc., y un conjunto S de cosas

y eventos macroscopi cos observables. Ademds, considérese
una valuaci é6n OP que a la atribucidn de predicados de O a
cosas y eventos de S |le asigne el valor de verdad
correcto. La valuacion restringe la extensién del
vocabul ari o de observacién Oa S. A los predicados de O se
les atribuird un valor de verdad sélo para |os fendnenos
observables de S. Una teoria T que describe, por ejenplo,
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nol éculas o electrones, es de tal nodo interpretada
enpiricamente sélo de nodo parcial. Sea ahora una teoria
Ti fornmul ada baj o condiciones epistémcos ideales. Putnam
reconoce gue esta suposicion es vaga. De tal nodo, més
concretanente, asumanobs que Ti se basa en todos |os
experinmentos fisicos concebibles presentes y futuros, asi
conb en todos |os nmétodos nmatematicos y recursos
comput aci onal es di sponi bl es, satisfaciendo los criterios
formal es de sinplicidad, coherencia, universalidad, etc.
Una teoria tal es el ideal del proceso de construcci on de
teorias fisicas. Si la hubiera, seria conpatible con la
valuaci6n OP, es decir seria enpiricamente adecuada.
Habria sido fornul ada baj o condici ones epistém cas ideales
y seria razonable aceptarla. Ademéds, no podria entrar en
conflicto con |a experiencia, pues habria satisfecho ya
todo test experinental concebible. El punto es que dicha
teoria ideal Ti seria, de todos nodos, enpiricanente
I ndet er m nada.

14.Si la teoria, por ejenplo, formula enunciados acerca de

15.

interacciones de objetos en |la escala de Planck (para
consi derar un suefio de |los fisicos actual es), entonces sus
consecuencias tedricas en el orden de magnitud de Ila
longitud o de |la duracion de Planck no seréan verificables
enpi ri cament e. I ncl uso baj o condi ci ones epi st ém cos
ideales es inposible concebir wun aparato de nediciodn
macroscopi co que posea una resolucion en longitud del
orden de la longitud de Planck. El realista netafisico
sostendrd que la teoria ideal Ti podria ser falsa en su
parte no enpirica (es decir en la escala de Planck).
Los fisicos que hoy buscan una teoria cuantica de |a
gravitacion son realistas netafisicos en este sentido.
El l os buscan una teoria verdadera en |a escala de Pl anck,
aun cuando tengan pocas esperanzas de poder distinguirla
de una falsa si esta ultima tiene |as m smas consecuenci as
macr oscopi cas observables y enpiricanente verificables.
Realista nmetafisico es en este sentido incluso un
enpirista conb van Frassen, quien sostiene que de las
teorias fisicas, por esta razén, no debenps exigir verdad,
sino sél o adecuaci 6n enpirica.

Put nam no coincide con este punto de vista. El aplica
el argunento de |la teoria de nobdelos a una situacion
epistémica del siguiente nbdo (un tanto sinplificado por
m): Ti es una teoria ideal. Por lo tanto, se basa en
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axi omas consistentes y tiene asi nodelos. En tanto teoria
ideal, Ti es tanbién unitaria y contiene al gunos teérm nos
primtivos Ps que se corresponden exactanmente con |as
observaci ones de S. Cada nodelo M tiene una subestructura
enpirica que esta fornul ada exclusivanente nedi ante dichos
térmnos primtivos Ps y que se corresponde con ciertas
observaciones reales de S. Ahora bien, si todos estos
nodel os son reenplazados por las estructuras enpiricas
correspondi entes, dichas estructuras son natural nente
nodel os deseados M de la teoria. Si “verdadero” significa
ni mas ni  nenos que “verdadero en todos |os nodel os
deseados”, entonces Ti debe ser verdadera y |a suposicioén
del realista netafisico de que Ti podria ser falsa resulta
absurda. Asi, la diferencia entre “verdadero”, “verdadero
en todos |os nodel os deseados” y “enpiricanmente adecuado”
desaparece para nosotros. En nuestro ejenplo, esto
significaria que una teoria en la escala de Planck es
verdadera si y sOlo si lo es en todas sus consecuenci as
experi ment al es.

El rt ntr | len ' rvaci on [ len
objeto.- Dejenps de lado por un nonento este problema y
consi derenbs otro argunento que Putnam brinda a favor de
realisnmo interno y que se adecua nejor a la praxis de |las
ciencias naturales. Dicho argunento se encuentra en e
libro “Realism with a Human Face” (1990), y se refiere a
la interpretaci 6n de Copenhague de |a necanica cuantica.
Put nam destaca alli que, segun dicha interpretacion, no
exi ste ninguna descripcioén cuantica del universo conpb un
todo. La interpretaci 6n de Copenhague abandona |a cl asica
Vi si 6n newt oni ana de una perspectiva divina desde |la cua
el mundo tomado en su totalidad puede ser conpletanente
descrito por una Unica teoria fisica. Esta vision
netafisica de la fisica puede ser recuperada sélo si se
adopta la interpretaci on especul ativa de “nuchos nundos”
de Everett y de UT, o si se asune |la necanica de
par anetros ocultos de Bohm Anbas posiciones inplican, sin
enbargo, altos costos netafisicos. En el prinmer caso, se
debe aceptar el surgimento de nmundos paralelos no
observabl es, asociados a cada proceso de nedicioén. En el
segundo caso, se entra en conflicto con la teoria cuantica
de canpos y se le quita a una buena parte de la fisica
subat6mica sus exitosos fundanmentos teodricos. Putnam
considera a estas i nt erpretaciones cono  fendnenos
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culturales interesantes, solo orientados a salvar la
“perspectiva del ojo de D os” presente en la fisica
clasica, y evitar asi la interpretaci 6n de Copenhague.

Por el contrario, la interpretacion de Copenhague es
aceptada por la gran mayoria de los fisicos, si no en la
versi on de Bohr, al nenos en |la de von Neumann... Putnam
se inclina por la interpretacion de von Neumann... De
todos nodos, el siguiente es el punto decisivo para
Putnam segun la teoria cuantica, la perspectiva del

observador no brinda acceso epistenoldgico a un objeto de
observaci 6n perfectanmente defi nido. El observador no
observa el sistema nmisnpb, sino un resultado de nedicion
gue se corresponde con la funcidn de onda reducida.
El sistema per se pernanece epistém camente inaccesible.
Con ello, el suefio netafisico de una teoria fisica que
describa la realidad independientenente del observador
desaparece. Y esto es precisanente |lo que significa para
Putnam realisnb interno. La vision segun la cual no
podenos describir l|la realidad desde |a perspectiva de
Di os, desde fuera, sino soOlo desde nuestra perspectiva
humana, desde dentro, conp parte integrante de |la realidad
msma y relativanente a nuestro punto de vista nesocésm co
y macr oscopi co.

Aqui Putnam da un paso en la direccioén inversa al dado
antes en el argunmento de la teoria de nodel os. De |a
nmecanica cuantica en tanto teoria enpirica pasa a
problemas |0gicos, conmb |la paradoja del nentiroso vy
paradoj as semanticas rel acionadas. Conp es sabido, ellas
se resuelven so6lo nediante la distincion de Tarski entre
| enguaj e objeto y netal enguaje. Para Putnam este paralelo
es inportante porque dicha distincion inplica tanmbién otra
respecto del predicado “verdadero”. Aqui se ve la relacion
con el argunmento de la teoria de nodel os: Putnam sostiene
que las paradojas |d6gicas se resuelven nediante una
rel ativizaci 6n del concepto de la verdad. La verdad en el
| enguaje objeto se define relativanente al netal enguaje

la verdad en el netalenguaje relativanente a un neta-
net al enguaj e, etc. Las paradojas seméanticas nuestran
claranente que |a ausencia de contradicciéon entre
enunci ados s6lo es garantizable si se renuncia a un
concepto unitario de |la verdad que pueda ser generalizado
respecto de todos | os | enguajes.
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19. Put nam denusestra una inportante analogia entre la |dgica
y la necanica cuantica. Ella consiste en que en anbos
anbitos existe un corte entre observador y objeto, entre
net al enguaj e y | enguaj e obj et o.

20. Respecto a todo aquello que deseanps decir y conocer
asum nbs una perspectiva interna al lenguaje y al nundo
Una perspectiva desde el ojo de Dios no nos es dada. Esta
es la tesis central del realisnb interno y es, de hecho
convi ncent e.

21.Por otro lado, dicha tesis inplica segun Putnam un
pluralisnmo respecto de nuestras teorias cientificas acerca
del nmundo. Toda teoria de cuya verdad y consistencia
podanps estar convenci dos por buenas razones, brinda sélo
una descripci 6n inconpleta de |a realidad.

2 ¢Es la verdad nera aceptabilidad racional? .- Ahor a
retomenos |la cuestién acerca de qué anduvo mal en la
aplicaci6n del argunmento de la teoria de nodelos a la
fisica. En el titulo de la udltima seccidén de su libro
“Models and Reality” Putnam se pregunta: ¢en qué nos
equi vocanos? Y pronete la solucion del problema, que no
es otra que la indeterm nacion de |a referencia, deducida
de diversas variantes del argumento de l|a teoria de
nodelos. En el articulo de 1980 dicha solucion se
encuentra en una “semantica no realista” segun la cual no
hay ni ngan abi sno entre |enguaje y nundo, siendo |a verdad
(mera) aceptabilidad racional bajo condiciones epistémcas

I deal es.
23.El argunento de Putnam de |la teoria de nodelos tiene, en
el caso de la fisica, un punto débil. Nos engafa al

asumr conb premsas condiciones epistémcas ideales.
Di chas prem sas no son justificadas ni por la praxis de |la
fisica ni por el realisnmo interno msno, tal conb Putnam
lo ha determ nado en su libro “Realismw th a Human Face”.
La investigacion enpirica es obra del honbre. Se basa en

abstracci ones, idealizaciones, aproximnmaciones. Aisla sus
objetos y los estudia en |aboratorios, extrayendo |os
obj et os a I nvesti gar de su contexto nat ur al y

anal i zandol os de nopdo separado, hasta donde esto es
posible. Ya en la fisica cuantica esto no resulta, cono
ensefia la interpretaci 6n de Copenhague. La suposicién de
qgue el conocinmento fisico puede ser adquirido bajo
condi ci ones epi st ém cas i deal es es asi al tanmente
probl ematica. No presupone sino una vVvisién desde la
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perspectiva del ojo de Dios, precisanente aquello que
Put nam desea criticar

24.La fisica no esta unificada y no posee tanpoco un | enguaje

25.

26.

27.

uni fi cado. Hay mas bien una jerarquia de |enguajes objeto
y netal enguaj es, teorias objeto y netateorias, tal cono |a
teoria cuantica ensefa. Esta distincién nos permte
preservar sin problemas |a concepcion de la verdad cono
correspondenci a.

Toda teoria realiza predicciones que son conprobadas
medi ante nedi ciones. La verdad es |a correspondencia de |a
prediccion tedérica, que es fornmulada en el |enguaje
objeto, con el resultado de la nedicioén. Dicho resultado
es const at ado en el nmet al enguaj e, asi cono su
correspondencia o no correspondencia con la prediccion.
Asi, el concepto de |la verdad se relativiza: él se refiere
siempre a un marco netalinglistico previo. No hay un
netal enguaje ultino que permta generalizar sobre todos

los lenguajes y predicados de |la verdad... el |enguaje
objeto y el netalenguaje no pueden, por principio, ser
uni ficados en la fisica cuantica... Hasta aqui, tenenos el

siguiente resultado: segun la teoria cuantica, no existe
una teoria ideal Ti y la distincion entre |enguaje objeto
y netal enguaj e es necesari a.

La diversidad de las ciencias y los linmtes de la
explicacion.- Putnam (en su |ibro “Reductionism and the
Nature of Psychology”, 1973) apoya... un pluralisno
cientifico que respeta en particular |la diversidad de |as
ciencias natural es y soci al es.

El argunento es tan sinple conp concluyente. Sea una

tabla con dos orificios. Uno cuadrado, de un centinetro de
lado. El otro circular, de un centimetro de dianetro.
Ademés, sea una cufla de perfil cuadrado cuyo |ado m da
poco menos de un centinetro. La cufia pasa a través del
orificio cuadrado pero no a traveés del circular. El punto
de Putnam es el siguiente. La mcro-reduccion de la
cufa y de la tabla, es decir la descripcion fisica de sus
estructuras nolecular y atdomca, explica la constituciodn
de los misnbs conb cuerpos sOlidos, su inpenetrabilidad.
Sin enbargo, dicha reduccién no provee informacion
rel evante alguna para |la explicaci 6n del hecho de que la
cufia pasa a través del orificio cuadrado, pero no del
circul ar. La mcroestructura explica la constitucion
macroscoépica de la tabla y de la cufia, pero es irrelevante
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para el conportam ento nmacroscopico observado de anbos
obj etos. Este se funda en su forma geométri ca.

De aqui, Putnam infiere que aun cuando el conportam ento
de un sistena nacroscoépico pueda ser derivado de su
descri pci 6n conp sistema de particulas sub-atoénmicas, esto
no es forzosanente suficiente para explicar di cho
conportamento, conp nuestra el sinple ejenplo recién
consi der ado.

Putnam subraya en este sentido la autonoma de toda
ciencia de alto nivel y aporta nunmerosos ejenplos. A
partir de la mcroestructura del cerebro y del sistemn
nervioso, no es posible explicar la aparicién del nodo
capitalista de producci on.

Dos afios después en su libro “The Meaning of Meaning”
(1975), Putnam expone por prinera vez sus razones a favor
de la idea de que los significados |inglisticos no estan
en la cabeza, sino que se basan en una division
linglistica del trabajo y dependen del estado de saber
epi stémco de la conunidad de habla en su totalidad. El
| enguaje no se halla sélo en nuestra conciencia, sino que
se cinmenta socialnente. A su vez, nuestra conciencia no
estd determinada por nuestras neuronas ni por nuestros
genes. Por eso, Putnam sostiene que l|a explicacion del
| enguaj e por nedio de nuestros genes es ciencia-ficcion vy
sienpre | o sera.

53

)
—




	¿QUÉ ES EL REALISMO FILOSÓFICO?
	Jonathan Dolhenty, Ph.D.
	The Radical Academy

	EL RECHAZO DEL REALISMO POR EL PROFESOR ROYCE.
	William Pepperell Montague
	Philosophical Review 11 (1902): 43-55

	REALISMO.
	Alexander Miller, 2005

	NATURALISMO Y QUIETISMO.
	Richard Rorty

	RORTY, PUTNAM Y LA VISIÖN PRAGMATISTA DE LA EPISTEMOLOGÍA Y LA METAFÍSICA.
	Teed Rockwell
	Journal of the John Dewey Society, 2003

	UNA REVISIÓN DEL LIBRO DE CONANT & ZEGLEN (Eds):HILARY PUTNAM: “PRAGMATISMO Y REALISMO” (2002).
	Gabor Forrai
	University of Miskolc. Notre Dame Philosophical Reviews, 2004

	EL REALISMO INTERNO DE PUTNAM Y LA CIENCIA EMPÍRICA.
	Brigitte Falkenburg
	Revista de Filosofía Vol.29 Núm.2 (2004): 117-132


