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LOS PROBLEMAS Y LA PERSPECTI VA DE LA PSI COLOAG A.

John B. Watson, 1919

1. LA PSICOLOG A COMO UNA CIENCIA DE LA CONDUCTA .- La
psicologia es una parte de la ciencia natural cuya
materia de estudio lo es la actividad y la conducta
humana. Mediante |a observacion sistematica y la
experimentaci 6n, intenta forrmular las leyes y 1los
principios que subyacen a |as reacciones humanas. Todos
estanos de acuerdo en que la actividad hunmana esta
deternmi nada por algo y que, ya sea que se actue en forna
ordenada o no, hay suficiente sustento para que esa
actuaci 6n sea asi, si se descubrieran sus bases. Con
objeto de formular tales |eyes, debenbs estudiar al
honbre actuando (sus adaptaciones ante |as situaciones
de la vida diaria y ante |os sucesos inesperados que
tenga que confrontar). Cuando se haya trabajado Ilo
suficiente, los principios asi obtenidos, nos |levaran a
dos inplicaciones: (1) a predecir la actividad hunana
con una certeza razonable y (2) a fornmular leyes y
principios, que permtiran que las acciones humanas
puedan ser control adas por |a sociedad organi zada.

2. LOS ORI GENES ANCESTRALES DE LA PSICOLOG A .- Ms adn,
buscando en la nmitologia, el folklore o |la historia de
todas |l as razas, encontranpbs que |a psicologia practica
dedi cada al control, se inicia tan pronto cono fueron
dos I ndi vi duos en el pl anet a, vi vi endo l o
suficientenente cerca, cono para que |a conducta de uno
influyera en el conportam ento del otro.

3. PROCEDI M ENTOCS DE SENTIDO COMUN PARA CONSEGUIR EL

CONTROL DE LA CONDUCTA .- La sociedad ha desarroll ado
nedi ante éxitos y fracasos, un sistena de convenciones
para |la accion, pero desconoce exactanmente que

situaciones produciran |as respuestas necesarias. Las
situaci ones son establ ecidas en el canpo social nediante
ensayo y error, se nodifican, canbian, etc., hasta que
| a reacci 6n deseada se presenta o hasta gue se agotan en
Si m snas.

4. OBSERVACI ON DEL ACTO O LA RESPUESTA, PARA OBTENER DATOS
SOBRE EL ESTIMJLO O LA SITUACION .- Asi nosotros, conp
se ve, obtenenbs parte de nuestro conocimento acerca de

)
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|l os factores que subyacen a |a conducta, nediante el
método del ensayo y error, es decir, manipulando la
situacion y notando |as reacciones que Sse presentan.
Esto nos proporciona un conjunto de datos utiles de lo
que esperarianos de una persona que estuviera expuesta a
ciertas situaciones. . . Resultados igualnente utiles se
consiguen al tomar a un individuo que esté ejecutando
al gun acto (una acci 6n no regulada por el observador),
para confrontarlo inmediatamente con l|la situaci6on que
condujo a tal acto (el acto es conocido y la situacion
que | o produjo debe ser investigada). Por supuesto, este
método es suplenentario del prinmero. Anplia nuestro
conocimento de las situaciones y de |o que podrianos
esperar de ellas, al tienpo que contribuye en nuestro
conocimento sobre el repertorio de acciones que |l evan
a cabo | as personas.

LA NECESI DAD DE CONOCER EL PASADO DE LAS PERSONAS . -
Cuando querenps aproximarnos de nmanera practica o
cientifica a los individuos, no podenps enfatizar
demasi ado | a inportancia de conocer el pasado en |la vida
de estos y esperar que gradual nente afloren de él |as
bases que posibiliten las predicciones Uutiles, par a
conocer sus formas de actuar. Esta cuestion se
ejenplifica nejor en el mundo animal. . . Aunque con una
or gani zaci 6n al tanente desarrollada, cono |a humana, |a
predi cci bn de sus acciones no sienpre es facil. La
conducta de un individuo en situaciones cotidianas,
depende de tal conplejidad de factores conp | a herenci a,
el éxito anterior para adaptarse asi conp sus fracasos,
el conportam ento que recientenmente tuvo que efectuar
asi conop |as condiciones pernmanentes y tenporal es de sus
mecani snos organi cos (digestion, circulacion, sueio,
etc.).

EL SENTI DO COMUN, UNA PSI COLOG A CRUDA PERO GENU NA . -
Posi bl enente resulta hasta notivo de debate, el
preguntarse hasta donde el sentido comin nos aleja de
| a verdad fundanental que subyace a |la psicologia de |as
reacci ones, en conparacion con lo que |lo hace la nuy
delicada psicologia de |aboratorio. Pero aun aquellos
que son | os psicologos mas préacticos, reconocen que |os
mét odos del sentido comin nunca podran producir un
progreso universal y anplio de la psicologia. . . Debido
al hecho de que el éxito ocasional se ha obtenido
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nmedi ant e mét odos crudos y accidentes felices, no debenos
concluir que |a psicologia no deberia intentar descubrir
y analizar, trayendo bajo control cientifico, |os
factores que ocasi onal nente han hecho posible tal éxito.
Este breve resunmen del uso cotidiano de l|la psicologia
debe convencernos de dos cosas : prinmero, que el
sentido comin visto conp un método razonable, hasta
donde va, no nos pronete demasi ado y nunca podra hacerlo
y segundo, que con el propo6sito de progresar, |os
fenonenos del conportam ento humano deberian ser un
obj eto de estudio cientifico.
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ACERCA DEL CONDUCTI SMO.

B. F. Skinner, 1974

I NTRODUCCI ON.

1. El conductisnb no es la ciencia del conportanm ento
humano, es la filosofia de tal ciencia. Algunas de |as
preguntas que se hace son: ¢Es posible una ciencia asi?,
¢Tendra una respuest a, par a cada aspecto del
conportam ento humano?, ¢De qué netodos podra val erse?,
¢Son tan validas sus |leyes conp aquellas de la Fisica 'y
| a Biologia?, ¢Nos conducira a una tecnologia, y de ser
asi, que papel jugaré ésta en |a humani dad?

2. Al gunas de est as pregunt as ser an posi bl enent e
contestadas por el éxito o fracaso de la enpresa
cientifica y tecnoldgica, aunque surgen ya algunos
topicos y ya se requiere de respuestas provisionales.
Tanbi én  hay que reconocer que varias personas de
inteligencia respetable creen que tenenps |as respuestas
y que estas no prometen nayor cosa. Por ejenplo, en
seguida voy a nencionar algunas de |as cosas que se
dicen acerca del conductisnbo o de |la ciencia de la
conducta. Yo creo que todas estas afirmaciones estan
equi vocadas: (1) el conductisnb ignora |a conciencia,
|l os sentimentos y | os estados nentales, (2) no reconoce
gue haya dotaciones innatas y sostiene que toda la
conducta es adquirida durante el tienpo de vida de un
animal, (3) su fornulacion de |a conducta es sinplenente
la de un conjunto de respuestas ante | os estinulos, con
|l o que representa a | as personas conp autonatas, robots,
titeres o maquinas, (4) no procura explicar |os procesos
coghitivos, (5) no da cabida a la intencion y el
propésito, (6) no puede explicar los logros creativos,
por ejenplo en el arte, la nmisica, la literatura, |a
ciencia o las matematicas, (7) no le da inportancia a la
identidad o al sentido de identidad, (8) es un enfoque
superficial que no puede penetrar |as profundi dades de
la nmente o de l|la personalidad, (9) se reduce a la
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prediccion y el control de la conducta, descuidando |a
nat ural eza esencial del ser humano, (10) trabaja con
ani mal es, ratas blancas, y no con personas, por |o que
su i magen del conportam ento humano se reduce a aquel |l as
caracteristicas que conparte con |los aninmales, (11) sus
| ogros dentro del control que da el |aboratorio, no se
pueden duplicar en la vida diaria y por ello cual quier
cosa que afirnme sobre el conportami ento humano en el

mundo, no tiene fundanento, (12) se trata de una sobre
sinplificacion ingenua y sus datos son o triviales o ya
conoci dos, (13) es un juego cientifico y no ciencia de
ver dad; se trata de una copia falsa, (14) sus
desarrollos tecnol 6gicos bien pudieron darse solo
enpl eando el sentido comin, (15) si lo que dice es
cierto, tanbién debe serlo para el msnp cientifico
conductual y lo que afirma, es solo |lo que esta
condi cionado a decir, (16) deshumaniza al honbre, es
reduccionista y destroza su esencia, (17) solo se
interesa por generalidades y desatiende |lo irrepetible
del i ndi vi duo, (18) resulta necesarianente ant i
denocratico, ya que la relacidn entre experinmentador vy
sujeto es nmanipulativa y los resultados podrian ser
usados  por dictadores y no por personas  bien
I ntenci onadas, (19) relega a las ideas abstractas cono
la noral y la justicia, considerandolas ficciones, (20)
es indiferente al candor y riqueza de |la vida humana y
resulta inconpatible con la creacion y el disfrute del

arte, la nmisica y la literatura, asi cono por el carifio
a nuestros congéneres.

Los anteriores apartados representan, a m juicio, una
tremenda equivocacion respecto a los logros y el
significado de |l a enpresa cientifica. ¢A qué se debe? Es
posible que las prineras etapas de la historia de

novi m ent o hayan si do probl eméti cas. El pri mer
conductista conocido fue John B. Watson, quien en 1913
sac6é a la luz una especie de manifiesto denom nado La
Psi col ogia desde el punto de vista de un Conductista

Conb o dice el titulo de este trabajo, no se estaba
proponi endo una nueva ciencia, sino que argunentaba que
| a psicologia debia redefinirse y considerarse conpb el
estudio de I|la conducta. Quiza esto fue un error
estratégico. La mayor parte de |os psicdélogos de aque

ti enmpo creian que estaban estudi ando procesos netal es en
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un nmundo nental regido por la conciencia y natural nente
no estaban de acuerdo con \Watson. Los primeros
conducti stas desperdiciaron una gran cantidad de tienpo
y se confundieron respecto a |lo que era inportante,
mentras atacaban el estudio introspectivo de l|la vida
ment al .

4. Watson efectud al gunas decl araci ones extremas sobre el
potencial que tendria un recién nacido. E msno
reconoci 6 que eran exageraci ones, pero aquello que dijo,
desde entonces se ha enpleado para desacreditarlo.
Actual mente, el analisis cientifico de la conducta ha
progresado dramati canente y |os avatares del trabajo de
Wat son, ahora yo creo que son solo de inportancia
historica. No obstante, la actitud critica contra el
conductisnmo no ha canbiado nmucho. Yo creo encontrar |a
explicaci6on en el hecho de que la ciencia, en si m snm,
es mal interpretada.

5. Las criticas enlistadas arriba son contestadas con mayor
eficiencia por una disciplina especial, que se ha venido
a denomnar cono el analisis experinental de la
conduct a. Se estudia la conducta de organi snos
i ndi vi dual es en anbientes cuidadosanente control ados vy
se Illega a formular las relaciones entre |la conducta y
el anbiente. Desafortunadanente, se conoce nuy poco de
este analisis fuera de su propi 0  canpo. Sus
i nvestigadores nms activos, y los hay por cientos,
dificilmente han hecho al gun esfuerzo para explicar su
trabajo a | os que no son especialistas. Conp resultado,
a poca gente le es famliar la mnucia cientifica de, lo
que creo, es el neollo del enfoque conducti st a.

6. Por otro lado, tengo la <conviccion de que Ilos
principales problemas que el mnmundo enfrenta en la
actualidad, solo podrian ser resueltos si nmejoranops
nuestro entendi m ento del conportam ento humano.

LAS CAUSAS DE LA CONDUCTA.

7. No podenps anticipar |o que una persona va a hacer
enfocandonos en sus sentimentos o0 en su sistem
nervioso y no podenos alterar su conportam ento
canbi ando su nentalidad o su cerebro, aunque en ningun
nomento serd un desperdicio el prestar atenciéon a
ciertos problemas fil oséficos.

10
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ESTRUCTURALI SMO .- Una estrategia mas explicita seria la
de abandonar |a busqueda de |as causas y sencillanmente
dedicarse a describir |o que I|a gente hace. Los
ant ropdl ogos podrian hablar de costunbres y maneras, |o0s
cientificos de la politica podrian adoptar un enfoque
“conductualista” y hacer registros de Ila accion
politica, |os econom stas podrian acumul ar estadisticas
de lo que la gente conpra o vende, renta o adquiere

conserva 0 gasta, fabrica o consune y |os psicélogos
podrian nuestrear las actitudes y |las opiniones. Todo
esto se podria hacer nediante |la observaci 6n directa,
posi bl enente con |l a ayuda de sistemas de registro y con
entrevistas, cuestionarios y pruebas. El estudio de |la
literatura, el arte y la nusica, con frecuencia se
reducen a la forma de estos productos de |la conducta
humana y | os |inglistas podrian reducirse al estudio de
|la fonética, la semantica y |l a sintaxis.

En pocas pal abras, el estructuralisnp nos dice |lo que |la
gente hace, pero arroja muy poca luz sobre |las causas de
su conportanm ento.

10. CONDUCTI SMO METODOLOJ CO .- ElI problema del nentalisno

11.

puede evitarse yendo directanente hacia |as causas
fisicas antecedentes y brincandose los sentimentos vy
| os estados nentales internedios. La forma nas rapida de
lograrlo es adoptar o que Max Myes, uno de |os
primeros conductistas, describia cono |a “psicol ogia del
otro” y que consiste en considerar solo aquellos hechos
gue pueden observarse directanente en |l a conducta de una
persona, en relacién a su historia anbiental previa. S
todas las relaciones resultan |egales, no se ha perdido
nada al descuidar |os eslabones supuestanmente no
fisicos. Asi, si conocenbps que un nifio no ha com do por
un largo tienpo y sabenbs que consecuentenente sentird
hanbre y por ello conera, entonces tanbi én podenos decir
di rectanmente que, conb no ha com do en un tienpo, conera
(saltandonos | o que sienta o su estado subjetivo, conp
parte de | a explicacidn).

El conductisno netodol 6gi co puede considerarse conp |a
versi 6n psicolo6gica del positivismo (lo6gico) o del
oper aci onal i sno, aunque tienen pr eocupaci ones
di ferentes. El positivisnmo |6gico u operacionalisnp
sostiene que ya que dos observadores no pueden | ograr
acuerdos acerca de |o que acontece en el nmundo nental

11
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entonces desde el punto de vista de la ciencia fisica
|l os sucesos nentales son “inobservabl es” y  por
convenci 6n no pueden ser ciertos. Debenos abandonar el
estudio de los fendonenos nentales y dedicarnos en su
lugar, a observar conb es que estos se estudian. No
podenos nedir |as sensaciones y |as percepciones en si
m smas, pero podenps nedir |a capacidad de una persona
para distinguir entre los estimulos y el concepto de
sensaci 6n o de percepci 6n, entonces puede reducirse a la
operaci 6n |l amada di scri m naci on.

12. Con respecto a sus netas, el conductisnm netodol 6gico
fue exitoso. Se despoj6 de nuchos de |os problenas

surgidos con el nmentalisnmo, |iberandose de ello para
poder trabaj ar en sus pr opi 0s proyect os, sin
di sgresiones filosoficas. Nos permtié estudiar Ia

conducta de especies inferiores, donde la introspeccion
(consi derada conmo excl usivanmente hunmana), no esta a l|la
mano y explorar |as senejanzas y diferencias entre el
honbre y otras especies. Al gunas conceptos anteriormnente
asoci ados con eventos privados fueron fornulados en
otros sentidos.

13. Pero |l os problemas permaneci eron. Michos conducti stas
net odol 6gi cos | e concedieron existencia a |os eventos
nentales, en tanto que los hacian a un l|lado de su
consi deraci 6n. Pero, ¢todo esto deberia ignorarse debido
a gue no se | e puede estudi ar objetivanente?

14. CONDUCTI SMO RADI CAL .- ElI afirmar que |os conductistas
ni egan la existencia de los sentim ent os, | as
sensaciones, las ideas y otras caracteristicas de la

vida nental, es una situaci 6n que debenos aclarar. €E
conductisno netodol égico y algunas versiones de

positivisno |0gico desdeflaron |o0os eventos privados,
debi do a que no podia |ograrse un acuerdo publico sobre
su validez (existencia). La introspeccién no es
aceptable cono una préactica cientifica y la psicologia
de personajes cono WI hem Windt y Edward B. Titchner fue
conbatida, por lo msno. Sin enbargo, el conductisno
r adi cal toma un camno diferente. No niega la
posibilidad de I|la auto observacién o el aut o
conocimento y su posible utilidad, pero cuestiona |a
natural eza de o que se siento o se observa y por ello
se conoce.

12
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15. El enfoque nentalista alej6 su atencion de |os eventos

antecedentes externos que podrian explicarnos Ia
conducta y procurdG proporcionarnos una explicacion
alternativa. El conductisnmo netodolégico hizo o

contrario, por tratar exclusivamente con |o0s eventos
antecedentes externos desvidé su atencidén de la auto
observacion y el auto conocimento. El conductisno
radical restaura esto y proporciona un cierto bal ance.
No considera a estos fendénenos conp inobservables y no
| os descalifica por ser subj eti vos. Si npl enent e
cuestiona la naturaleza de |os objetos observados y la
confiabilidad de | as observaci ones.

16. EI enfoque puede plantearse de |la siguiente manera: |o
gque se siente o se observa introspectivanente no es un
mundo de la conciencia, diferente del fisico, la vida
mental, sino que se trata del propio cuerpo del
observador. Lo que no representa que en él estén | as
causas de | a conduct a.

13
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EL REFLEJO EN LA TECORI A DE LA CONDUCTA

B. F. Skinner, 1931

En éste docunmento Skinner exam na el concepto de REFLEJO e
intenta eval uar su definicidn histoérica.

El Método Critico que Skinner sigue en su trabajo esta
inspirado en otros cientificos conmpb Ernest WMach, Henri
Poi ncaré y Bri dgman.

Descartes fue el prinero en proponer un necani sno que
permte reproducir |las caracteristicas de un organi snmo vivo.

Para ello introdujo la idea de un necani sno de estimul o,
medi ante el cual |as fuerzas externas liberan | os novim entos
del necanisnob (Se inspirdé en unas fuentes disefadas por el
I ngeni ero Sal ondn de Caus). Aunque para €él el novimento es
tanmbi én acci 6n del al ma.

Tanbi én hubo experinentaci 6n que desacreditd el Mdelo
de Descartes. En 1700 Gorgio Baglivi reportd contracciones
del tejido nuscular aislado. La doctrina de la irritabilidad
fue el aconpafia mento tedérico de eéstos experinentos; el
primero en expresarla claranmente fue
Robert Whaytt.

Asi conb Von Haller estableci6o el concepto de
irritabilidad, conmb un dato independiente de cual quier
aspecto anim co, Marshall Hall propuso que el tejido nuscul ar
no sé6lo se «contraia en virtud de I|a propiedad de
contractibilidad sino que se acci onaba nedi ante una secuenci a
de eventos nerviosos bajo un principio intrinseco que
Fl ourens |l and "excitabilidad".

En 1953, Pflliger postuléd wuna "nente espinal" para
explicar el novimento de tejido nuscular sin la nediacion
del cerebro.

Tentati vanente podenpos definir al REFLEJO cono I a
CORRELACI ON OBSERVABLE ENTRE ESTI MULO Y RESPUESTA.

14
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NATURALEZA GENERI CA DEL ESTI MJLO Y LA RESPUESTA.

B. F. Skinner, 1935

Anal i zar | a conduct a, no es subdividirl a
arbitrarianente, pues hay que considerar las "lineas
natural es de fractura".

Es inportante que Ila wunidad de analisis que se
sel ecci one sea reproduci ble (replicable).

El Reflejo NO es una correlaci 6n de propi edades, pues
ESTI MULO y RESPUESTA no son propi edades, sino fendénenos.

El térmno REFLEJO se aplica a la correlacidn de una
CLASE DE ESTI MULOS con una CLASE DE RESPUESTAS o0 se aplica a
cual qui er elenmento de un grupo de correl aciones particul ares,
s6lo que cuando se hace esto ultino, NO se resuelve e
problema de la reproductibilidad (con |lo que no pueden
obt enerse | eyes enpiricas).

El concepto de INDUCCI ON es una herramenta para suplir
| a natural eza genérica y nostrar orden en |os fendnenos.

No hay controversia entre |os dos enfoques, pues en una
buena preparaci 6n experinental, el REFLEJO es tanto una
CORRELACI ON DE CLASES conp una CLASE DE CORRELACI ONES.

La regla principal de la Induccion es LA COMUNION DE
PROPI EDADES y ésta tanbi én es |a base para definir a las --
cl ases genéri cas.

Un REFLEJO, entonces, es |la CORRELACION DE ESTI MJULOCS Y
RESPUESTAS al nivel de restriccidn que inmponga el orden de
| os
canbi os en | a correl aci 6n.

Ni nguna propiedad de respuesta es valida para definir
una CLASE, mientras no se denuestre su realidad experinental
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La definicidn que aqui nos proporciona Skinner es mas
| 6gi ca o estadistica, que fisiol6gica.

El concepto de REFLEJO no es |lo nmisno en Fisiologia que
en Psi col ogi a.
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EL ESTI MJULO EN LA TEORI A DE LA CONDUCTA.

G bson, 1960

Este docunento intenta esclarecer qué quieren decir |os
Psi c6l ogos cuando habl an de "estinul o".

El estudio experinmental del estinmulo se inicia en el
Siglo XVI1l al investigar |las cosas curiosas que hacen nover
las piernas de wuna rana (preparacion neuro-muscular). Al
inicio del Siglo XIX, J. Miller aplic6 estos descubrim entos
al problema filoséfico de | os sentidos hunmanos cono "puertas”
del conoci m ento.

Posteriornente, los fisicos descubrian las leyes de |a
energia y median sus diferentes manifestaci ones. Asi, Fechner
siguiendo a Wber, <concibe l|a férnmula para nedir Ila
conci enci a.

Nace |a psicofisica. "Cual qui er cosa que pueda ser
control a
da por el experinentador y aplicada a un sujeto en
observaci 6n, puede ser considerada cono un estinul o".

En | a segunda mtad del Siglo XIX, se aplica el concepto
de "reflejo" a |la conducta adaptativa de | os aninmal es.

Los reflejos tienen estinulos. Asi, en el Siglo XX
her edanos di versas ideas acerca del estimulo. Es diferente e
concepto para la psicologia animal, para la fisiologia

sensorial o -
para | os estudios de |a percepcioén y el aprendizaje.

¢cLos E notivan al individuo o sinplenmente disparan |a
respuest a?
R. Estos cuestionam entos surgen de las ideas de algunos
autores. Freud, por ejenplo, cree que un E es algo que tiene
que sati sfacerse. MIller tanbién le asigna un valor
pul sional. En tanto, Skinner, considera que |as pulsiones NO
son estinul os.
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(Puede o no considerarse a un E conp causa suficiente de una
R?

R Pavlov piensa que el E es a la R conb la causa es al
efecto. Por otro |ado, Wodworth fue uno de |los prineros en
sefial ar que el E no por si msno produce la R sino que otros
factores organi cos tanbi én intervienen.

¢Debe definirse al E de manera independiente a la R que
produce?

R Aqui, Estes se refiere a un E conp definido fisicanente
sin referencia a la R Skinner, por su parte define
funci onal nrente tanto a E cono R 'y Mller cree que tal
definicién circular no solo es necesaria sino tanbién
tedri cament e deseabl e.

¢cLos E existen en el anbiente o s6lo en el nivel de los
receptores?

R. Para Pavlov, conp para Spence, MIller y Skinner, el E
estimula a todo el organisnb. No obstante, para Trol and,
Mil I er, Jennings y

Kof ka, el E es una energia y no un objeto. Una energia que
activa a los receptores o | os excita.

cun patron de variacion en el anbiente es uno o varios
estinul 0s?

R: Osgood y tanbién Hull, definen E conb un evento discreto
que activa un solo receptor. Pero, Koller y N ssen consideran
gue se responde a una constelacion objetiva de mllones de
E's y que un E involucra un patron espacial o tenporal de
vari aci on ambi ent al .

J.J. G bson concluye que teoricanente hay varios tipos
de estinmulos y que su realidad consiste en nanejarlos
experinmental nente ya que todavia es verdad que el E es la
princi pal vari abl e i ndependi ent e en | a psi col ogi a
experi nment al .
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LA RESPUESTA EN LA TEORI A DE LA CONDUCTA.

W N. Shoenfeld

Los cientificos conduct ual es t omar on la pal abra
RESPUESTA del idioma conmin y le dieron el significado que
qui si eron en su teoria. Skinner 1931 la incorpora
cono parte del REFLEJO, que es un concepto correl acional
opuesto al termno fisioldgico ARCO REFLEJO. El fendneno
RESPUESTA, aun conp parte de un reflejo, usual mente se define
por denotaci6n: aquello que el experinmentador elige nedir
cono salida conductual del organisnpb, es por ello que
funci ona
cono vari abl e dependi ente en su experinento,.. asi el termno
RESPUESTA se equi para con un EFECTO y deja de ser atil tanto
en el contexto del reflejo conbo de l|la teoria conductual
gener al . Estas convenciones e indefiniciones |levan a
aplicar el térm no RESPUESTA igualnmente a la salivacion, la
presi6n de wuna palanca, la contraccién de la pupila, Ila
presi 6n sangui nea, | os canbi os
de la tasa cardiaca, etc .. Las convenci ones tanbi én han
dirigido a la teoria para que considere a |a RES
PUESTA conbp un fenoneno sobresaliente, de manera que, no
pueden ocurrir al msno tienpo dos 0 mMAsS respuestas. La
convenci 6n tanbi én ha |levado a asumr que toda |la variedad
de fendénmenos denoni nados RESPUESTA deban obedecer a | as Leyes
Cientificas que la msna teoria conductual. La necesidad de
revisar el concepto de
RESPUESTA surge de |la variedad de nedidas que se enplean en
el laboratorio, msmas que se consideran validas y hasta
i ntercanbi ables. Por ello es preocupante ver si efectivanente
estas covarian. Los
datos por cierto NO |lo denuestran por |o que pierde
significado el concepto de FUERZA DEL REFLEJO propuesto por
Ski nner .
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CONDI Cl ONANDO TODO EL ORGANI SMO.

W N. Shoenfeld
Condi tional Reflex, Vol.6, No.3, 1971

En nuestra situacidén de estudiantes, <cada uno de
nosotros, tenprananmente, ha escuchado al gunas verdades acerca
del organisnb y su conducta, verdades que |uego repetinos
conb naestros y que ol vidanos rapi do en anbas ocasi ones. Uno
puede estar tan acostunbrado a wuna verdad, que |e puede
parecer una sinpleza. Su deterioro es mayor cuando no se le
encuentra inplicaciones concretas para nuestro trabajo. E
ciclo de olvido y redescubrimento de tales verdades puede
ser una fuente de observaci 6n histérica que nos indica que el
progreso de la ciencia no es unidireccional, sino salteado.

El estudio de la conducta puede proporcionarnos un
cunulo de ejenplos. Uno de estos, ante el que parece que
estanbs en la fase de olvido, involucra dos verdades; |a
prinmera es que un organisnb es un todo, un sistenma integrado
cuyo total de partes y procesos estan interrel aci onados en
una cofuncién; y la segunda, es que todos |os sistemas de
vida y procesos de wun organisnmo, incluso aquellos que
| I amanos “ciclicos”, son conti nuos y secuenci al nent e
dependi entes. Estos hechos han sido sunergidos en el olvido
por un largo tienpo, debido parcialnente a |os argunentos de
los cientificos que consideran que |os fendnenos conplejos
necesitan ser analizados por el estudio de sus partes
constituyentes; tanbién debido al desarrollo de cierta
doctrina Unica en la teoria del condicionamento, paralela a
la |l egada del siglo. Por supuesto, el analisis es esencial
pero no se necesita que en el analisis cientifico ol videnps
el objeto que diseccionanbs — que olvidenps |a nontafia por
| as piedras, el canpo por la hierba o al organisno por sus
neuronas, Sus juicios, novimentos y presiones de palanca -.
Debido a la atmbsfera doctrinal de la época, hay una pugna
contra ideas conob |a dualidad de |os paradigms del
condi ci onam ent o, las connotaciones semanticas de |o0s
reforzadores, las contingencias, l|as respondientes y Ilas
operantes. Sin enbargo, nuestras dos verdades sunergidas
opacan todas estas discusiones. Con ellas en nente, junto con
otras consideraci ones adicionales, podenos enunciar |a
pregunt a: pueden | as respuest as aut oném cas ser
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condi ci onadas de manera  operante? Una actividad de
i nvestigaci 6n considerable ha crecido alrededor de esta
pregunta mentras, al msno tienpo, |os honbres buscan |as
| eyes (tedricos), se fascinan al ver en esto una posible
justificacién de 1los dogmas conductuales que han sido
favoreci dos. No obstante, se aproxima mas a nuestras verdades
el consi der ar nuestra pregunt a cono una di gresi 6n
i nsosteni ble para | a teorizaci 6n conduct ual .

Todos | os procedi m entos de condicionam ento incluyen |a
intromsiéon de estimulos sobre el continuo conductual del
organi sno. Las forrmas de intronmsién y el nunero de estinmulos
puede variar de nuchas formas que conocenps. Sin enbargo,
cada que se produce una introm sioén, deberéa considerarse que
los efectos son miltiples sobre |la conducta. Puede que
deci danos nedir solo un efecto (“respuesta”), 0 unos pocos,
pero hay un largo namero indefinido que ol vidanpbs (conp parte
de nuestro “andlisis”).

Consi derarenos cual quier estimul o que hayanos el egido
(dada su nodalidad, intensidad, duracién, etc.), siendo
aplicado (de una forma dada, con una |ocalizaci én corporal
dada) a un organisnbo (en algun punto de su continuo
conductual ) seleccionado conpb sujeto experinental. Si lo
deseanps, podenpbs mrar hacia atras en tienpo con respecto al
nonento de |a estinmulacion, observar el contenido del
conti nuo conductual y de ahi ver hacia delante, mas alla del
nonento de la estinulacion, con objeto de discernir cuando
haya una senejanza en |a conducta post-estinulo, con respecto
a la pre-estimulo. (No denunciaré ningun problema acerca de
qué tanto antes o después podenps mirar, O justanente qué
segnento del continuo conductual sera tomado para la
conparaci6n o coOno se descubre la “senejanza’): si henps
encontrado una senejanza y |a conducta post-estinmulo es en
alguna nmedida (conb su alta tasa de aparicion, su marcada
estereotipia o su gran magnitud) una version increnentada de
la conducta pre-estimulo, entonces, en actualidad, nos
inclinarianpbs a declarar que el estinmulo es un “reforzador” y
gue el “condicionamento operante” ha tenido lugar. La
i ntroducci 6n del estinulo puede ser reservada del i beradanmente
para seguir a una respuesta particular pre especificada, la
gque el experinmentador desea afectar, o conmb en |la fanobsa
denostraci 6n del *“condicionan ento supersticioso”, puede ser
introducido por nedio de algun criterio extra conductual,
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cono seria un reloj de carrera |ibre, observando qué conducta
es segui da por |a estimnulacion.

En cualquier caso, la rutina de descripcién de estos
acontecimentos hoy en dia, es que: la “contingencia” entre
la respuesta y el “estinulo reforzador” subsecuente, es
responsabl e del condicionamento. . . En un tienpo, fue nas
probable que el térmno “condicionam ento operante” fuera
enpl eado en aquel | os experi nentos donde |a conducta observada
fuera de la nusculatura estriada, pero, actualnente, tal
expresi 6n ha sido extendida a cual qui er efecto conparado post
y pre-estimulo. Hoy en dia escuchanos habl ar de
“condi ci onam ento operante” de la frecuencia cardiaca, de |la
presi 6n sanguinea o de |as ondas cerebrales, asi conp de la

respuesta dernogal vani ca, etc. Ha sido esta practica una
anenaza de perdida de tienpo o digresion infructuosa para |a
teoria del condi ci onami ent o. Aln  asi, obvi anment e, el
procedimento del condi ci onam ento operante puede ser

aplicado a cualquier cosa, o para decir |lo msno de otra
manera, un observador puede describir en estos térm nos de
procedi m ent o, cual qui er oper aci 6n que aplique sobre
cual quier cosa en el mundo, incluyendo a |os organisnos.
(bien puede |lamar “condicionan ento operante” de un volcan
el situarse en el crater, dejar caer una bonba atém ca cada
vez que haya erupcion, notando que l|la frecuencia de
erupci ones aunenta). Pero hacer esto a algo que no sea |a
conducta de un organisno (aquello para | o que inicialnmente se
i nventaron proposiciones, térmnos y principios), hace la

aplicacion irrelevante. Ignora |lo que el condicionan ento
operante y todo condicionam ento ha sel ecci onado conb materia
de entendimento y explicacion: 1los actos, novimentos,

acci ones, conportam entos y disposiciones de un organisno y
su cuerpo, todos |os cuales, abarcan solo una clase |imtada
de efectos organicos seleccionados de entre todos 1|os
posi bl es efectos de | a estinul aci én.

El propoésito histérico de la teoria del condicionam ento
estd en obtener conocinmento acerca de las transacciones
entre el organisnop y |os aconteci mentos que se |le inponen y
ha venido a ser tomado cono un slogan politico. Con la
preocupaci 6n que esto constituye, resulta nejor para |os
tedri cos del condicionan ento, debido a las inplicaciones que
esto tiene sobre la msnma teoria del condici onani ento.

La pregunta de si |as respuestas autonoOm cas pueden ser
condi ci onadas de forma operante, oculta al gunas tranpas: (1)
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acepta una distincion entre categorias de respuesta cono
“autondém cas vs. Involuntarias”; (2) se acepta el argumento
que indica que hay dos tipos de condicionanm ento, “operante y
pavl ovi ano”; (3) considera al condicionanm ento operante cono
solo ~cierta secuencia de respuestas Yy acontecimentos
estimulo; (4) inplica la reduccion de diversos tipos de
condicionamento a un solo paradigma por nedio de la
denostraci 6n de que uno de | os procedi m entos puede trabajar
sobre categorias de respuesta que, supuestanente, excluye su
i nfluenci a.

La discusion que nos interesa no podra avanzar, sSi no
sonps mas juiciosos con nuestras preguntas. Los estudios
experinmental es realizados al servicio de tales ideas, pueden
resultar de valora para diferentes disciplinas, o quiza, de
aplicaci6n practica en nedicina y psicoterapia. Pero su
razonam ento teodrico es dudoso.

Los | aboratorios no pueden permanecer adheridos a
teorias anacroOni cas, cuando se requi eren nuevas, Ssin tomar un
car acter digresional.

Aln cuando los datos de tales experinentos sean
consi derados brevenente, dificilnmente pueden sorprendernos.
Aun cuando | o hayanos ol vidado, actual nente, conocenps que
cual quier caso de condicionamento operante posee efectos
conductual es ram ficados. La unica novedad, es que, alguien
| os investiga actual nente. Por ejenplo, cuando una presion de
pal anca es seguida de la presentacion de wun “estinulo
reforzante”, todos |os procesos corporales de la rata que
aconpafian a la respuesta y que estan coordinados a ella en
funci onando juntos, tanbién son seguidos por el estimulo y
cuando | a presion de pal anca ocurra nuevanente, estaran cono
efectos colaterales de la estinulacion. Los teéricos que
creen que el estatus independiente del condicionam ento
operante necesita ser definido ante observaciones cono |as
descritas, han tratado con |os datos conp efectos corporales
0 autonom cos “medi ati zados” por el condi ci onam ent o
operante. Sin enbargo, podria ser nenos problema para la
teoria si estos datos fueran identificados independi entenente
conb productos niltiples de la estinulacién . . . Por otro
| ado, si eleginbs cierta clase de estinulos para su
intromsién y limtanps nuestra inspeccién de |la conducta a
|l os canbios conductuales después de |a estinulacion,
pr obabl enent e deci danos 1 amar a nuestro estinmulo
“incondicionado” y a |os canbios conductual es nencionados,
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“orientaci 6n”. Si pr esent anos repeti das veces | a
estimul aci 6n, encontranps un térnino para eso y otro térmno
di ferente cuando, con presentaciones repetidas y regulares,
ocurran | os canbi os conductual es de manera regular y antes de
la estimulacion. O bien, podenos elegir introducir dos
estimul os apareados en una relacion tenporal fija y conparar
| os canbi os conductual es que se observen después del segundo
estimulo, con |los que se observen entre |la presentaci 6n de
|l os dos estinmulos, o con |os que suceden después del priner
estimul o. Nuevanente, debera concederse que, en tales
experinmentos, |los estimulos poseen miltiples efectos y no
sol o uno o dos conp se ha nedi do tradicional nente
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PROBLEMAS DE LA TEORI A CONDUCTUAL MODERNA.

W N. Schoenfeld

El entendimento y el control de la conducta es un arte
antiguo y una ciencia noderna. En todos los tienpos, el
honbre ha tenido el reto de controlar en forma practica a | os
animales, a la gente que lo rodea y a si msnp, para |o que
ha desarroll ado procedi nmentos pragnmaticos exitosos que le
perm tan di cho contr ol

Por supuest o, sienpre | os procedi m ent os de
entrenam ento conductual correctos han sido los msnos (ya
que han funcionado, tienen que ser correctos), pero |las
formul aci ones han canbi ado de tienpo en tienpo y de lugar en
lugar, asi conb los térm nos enpleados para describir Ila
conduct a.

En los siglos cercanos, gradual nente se puede observar
gue la conducta se ha ido aceptando sinplenente cono
conportam ento, esto es, conb un dato objetivo, aunque |as
situaciones que |a producen o la causan todavia sean nuy
especul ativas. Esta incertidunbre sobre su causacion ha
fortalecido la creencia de que I|la conducta puede ser
“espont anea” o “voluntaria”.

En nuestros propios dias, |la teoria conductual ha venido
di stinguiendo tanto a la respuesta fisica del organisnb cono
a los estimilos fisicos del anbiente, cono fendnenos
diferentes a su interpretacion social. A pesar de todo, aun
sobrevive |la tendencia de querer insertar entre el estinulo y
|l a respuesta un tercer elenmento cono “variable de estado”,
conp seria la notivacion, y concederle un papel en la teoria
cono “variable interventora” o “constructo hipotético”, en
| ugar de acept ar su definiciodn oper aci onal ( no
internalizada), mediante |las funciones fisicas parangeticas de
estimul o — respuest a.

El concepto fundanental de la teoria de l|a conducta
radica en |la determ naci 6n naturalista del conportamento. La
hi storia de esta concepci 6n se centra en el térmno “reflejo”
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(Skinner, 1931). E térmno puede interpretarse en dos
sentidos: cono una correlaci 6n conductual observable de un
estimulo y una respuesta o conp el sustrato anatém co de
fenonenos internmedios entre el estinmulo y la respuesta, a
veces denom nado “arco reflejo”. La Psicol ogia ha escogido e

prinmero de estos sentidos. La expresion “bases reflejas de la
conducta” reitera la creencia de que la respuesta tiene
determinantes reales, que no es producto de entidades
nmetafisicas y que la tarea de la Psicologia estd en el
descubrimento de relaciones |legales entre |la conducta y sus
causas antecedentes. Una ciencia no puede ser nenos que esto
y todos los psicologos cientificos son “conductistas” al
menos en este sentido. No obstante, sienpre se encontraran
obj eciones entre aquellos que contintdan conerciando con
teorias supernatural es de | a conducta.

La aproxi nmaci 6n noderna ante el reflejo, si |le querenps
dar wuna fecha de nacimento, se |e puede atribuir a

Descart es. Tanmbi én hubo di ver sas contri buci ones desde
diferentes brazos de la biologia, conforne esta se fue
| i berando de sus ataduras netafisicas arcaicas. Asi, a

principios del siglo pasado, Pavlov (quien consideraba a
Descartes y a Darwin conb sus héroes personales) dio un
fuerte apoyo a | a doctrina del refl ejo. Pavl ov
tradi cional nente es citado cono el ultino de | os “padres” del
concepto de reflejo, pero seguranente tendrianpbs que agregar
el nonbre de B. F. Skinner (quien naci6 el afio en que Pavl ov
gané el premo Nobel por su trabajo en Ila fisiologia
digestiva), a la lista de la paternidad historica. Retonando
|l os prineros trabajos de E. L. Thorndi ke, un norteanericano
cont enpor 4neo de Pavlov, Skinner extendidé el concepto de
reflejo y denpbstrd procedimentos experinmentales para su
control

La década de los 1930's fue especialnente prolifera y
hasta ella puede rastrearse |l a idea de que hay dos “tipos” de
condi ci onam ento, el pavloviano y el de thorndike-skinner
con bases operacionales distintas, asi conp propiedades
funci onales diferentes, refiri éndose tanmbién a partes
diferentes del repertorio conductual de [|os organisnos
(Schoenfel d, 1966).
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LI egando a nuestros dias, podenbs afirmar que la teoria
de la conducta confronta una gran cantidad de hechos
experinental es insospechados y de dificil asimlamento.
Est os probl emas se refieren a :

1. El organisnp individual y su conducta

2. Los paradi gmas de condi ci onam ent o
3. La adquisicion de | a conducta

Problema 1: E ni n

Es bueno que enpecenps con el organi snb cuya conducta es
la materia prima de la teoria. Desde esta perspectiva,
podenos encontrar problenas tal es cono:

1. Los datos sobre | a generalidad entre especies.

2. Los datos sobre | a generalidad de |a respuesta

3. La fractura del continuo conductual en “uni dades” de
analisis

4. La definicion de |a respuesta

5. La nedici 6n de | a conducta

6. El manejo de la variabilidad de |a respuesta

7. El origen de |as respuestas de “operante |ibre”

8. La “ley del nenor esfuerzo”

9. El *“nol deam ento” de | a conducta

Probl ema 2: Los Paradi gnas de condi ci onam ent o

Aqui hay que nmencionar la polénmica respecto a que
al gunos tebdricos consideran que el condicionam ento de Pavl ov
y el aprendizaje de ensayo y error de Thorndi ke pueden
reducirse a un solo principio. OQros, que piensan que anbos
personaj es se equivocaron al aislar los procesos y en elegir
|l os térm nos para describir sus datos. Alun otros mas, piensan
gue hay otros tipos de aprendizaje a |los que no se |les ha
hecho caso. Sin enbargo, el enfoque que finalnmente ha
energido y que aun continta dom nando |a escena es un tanto
cuanto diferente. Consiste en considerar que |os paradignmas
de aprendi zaje de Pavlov y Thorndi ke son formas rel aci onadas
de la “teoria del reforzamento”, pero que son tanbién
irreconciliablenmente diferentes, por | o que se |es consideran
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fundanentales y asi, |os procesos de aprendizaje se pueden
dividir en dos “tipos”.

Todos |os esfuerzos para formalizar esta teoria doble
del aprendi zaje han requerido de una mani obra deliberada de
sal vanment o. Conp ej enpl os podenps citar

A

La distincidn entre respondientes y operantes no es
positiva (por ejenplo, ¢cénmo Ilamarianbs a una
flexion de la muscul atura esquel ética hecha ante un
shock el éctrico o algun otro estimulo “doloroso” o
“aversivo”?), conp tanmpoco |lo es la distinciodn entre
“provocaci 6n” y “em si 6n” de una respuesta.

Las respondientes y las operantes no ocurren
ai sl adanment e conb casos puros, Sino que estan sienpre
asoci adas, cono parte del continuo conduct ual
gener al , de maner a que cual qui er oper aci 6n
experinmental afecta a anbos grupos de respuestas.

El sistema nervioso central y el autondm co no estan
separadas el uno del otro y no es posible que una
respuesta de un aninmal intacto, se diga que esta
nmedi ada excl usi vanente por uno u otro.

La posible aplicacion del condicionamento Tipo S a
la respuesta de la nusculatura esquelética (cono
cuando se produce la flexion de la pierna de un perro
en respuesta a una sefial que precede a un choque en
la pata), asi conp el Tipo R a una respondiente,
burla tanto a l|os procedimentos conmb a |as
di stinciones entre | as dos respuestas.

El procedimento pavloviano termna con wuna CR
diferente de la UCR, de nmanera que la idea de una
sinple “sustituciéon” de estinulos no se manti ene. De
i gual forma con el procedimento de condicionam ento
operante que termna con una respuesta condi ci onada
gue es “topogréficanente” diferente de |la respuesta
regi strada en el N vel Operante.

Las denostraci ones solo nos dicen que una operaci 6n conpleja

puede

afectar nmuchas respuestas, entre las cuales el

experi ment ador sinpl enmente selecciona lo que él quiera nedir.

Probl ema 3: Adqui si ci 6n.
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Es un tanto dificil explicar a qué se refiere este
térm no. Pareciera referirse a algo asi cono | os procesos de
nodi ficacion de l|la conducta o cénbo es que ocurre el
aprendizaje o referirse a los necanisnos y el curso de |os
procesos del aprendizaje. Aunque ninguna de estas expresiones
son conpletanente correctas y a los ojos de la teoria se
apreci an un poco di storsionadas.

El térmno *“adquisicion” cominnmente se enplea para
designar el incremento en |la “fuerza” de una respuesta (o de
un reflejo o de un “habito”, dependiendo del vocabulario
tedrico favorito).

Al gunas cuestiones relacionadas con este contexto se
pl ant ean en segui da:

1. ¢La adquisicion es inmediata o es gradual? PAR:
respuesta o el reflejo alcanzan su conpleta “fortal eza”
con un reforzamento o se requiere un cierto namero de
ref orzadores, donde cada uno adicione un poco a la
fuerza total (quizd con la funci6on con crecimento
exponenci al nonoténico propuesta por Hull (1943 -
1952) ? Los experinmentos para evaluar esta cuestion que
usan la nedida de |la resistencia a |la extincion parecen
apoyar la idea del crecimento gradual, mentras que
los que usan |a tasa de respuestas apuntan hacia una
adqui sici 6n innediata desde el priner reforzamento (a
veces denom nado el fendéneno conp “aprendi zaje de un
sol o ensayo” y a veces cono “aprendi zaj e
i ntrospectivo”, en el contexto de la que fue una vez
popul ar psicologia “Gestalt”).

2. ¢Hay alguna diferencia entre aprendizaje y ejecucion?
Una variedad en este topico es |la discusion relativa a
la controversia sobre el “aprendizaje latente”: por
ej enpl o, ¢es posible que un animal que se | e col oque en
cierto anbiente y se |e deje explorarlo, pueda
denostrar (diganos, |uego de que tenga hanbre), que
conoce “que produce que” (Tolman, 1938; 1948) y pueda
despl azarse en ese espacio (hacia el conedero, quizd),
mejor que en el caso en donde no se le de Ila
oportunidad de esa previa exposicién? La distincion
hecha entre “conocer” y “hacer” es nuy parecida a |a
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gue se |lleva a cabo entre energia potencial

ci néti ca.

y energia

3. ¢Pueden los principios de condicionanm ento derivados

del reforzamento positivo adecuadanente

manej ar la

conducta basada en reforzam ento aversivo (negativo),
en particular, poder explicar el paradigna de la
respuesta de “evitacion”? El problema de la evitaci6n
puede ser visto conb una paradoja: ¢conp es posible que
la no ocurrencia de un estinmulo (aquel que se evita),
pueda ser |a causa de un conportamento (la respuesta

de evitacion)?

Asi , la preocupaci 6n  princi pal de Ila
cont enpor dnea radi ca en nejorar sus razonam entos
| os determ nantes de estos fendnmenos conductual es.
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ANALI SI'S CONDUCTUAL Y SINTESI'S CONDUCTUAL.

Loui s Wnne
The Psychol. Record, 1971, 21, 171-179

El poder de la técnica cientifica ha denpbstrado que una
forma efectiva de enfrentarse a |os fenénenos naturales, es
la que se deriva de la estrategia denomnada Analisis vy
Sintesis. La fornma en que la estrategia funciona queda
ilustrada con el siguiente parrafo de un libro introductorio
de quim ca orgéanica (Hart & Schuetz, 1959).

Con objeto de conocer |a estructura detallada de las --
nol écul as conpl ej as, el quim co orgénico para enpezar -
usa técnicas analiticas. El conpuesto es degradado o --
desconpuesto en fragnmentos sinples, que son nmas faciles
de estudiar, que el conplejo original. Si uno puede ---
identificar todas | as piezas, el (nico problem que

per manece es descubrir conp es que se vuelven a unir.

El maxino | ogro, entonces, es la sintesis de |la nol écul a
Compl ej a desde | os fragnentos mas sinples (p. 2-3).

La sintesis, fundanental nrente es vista com la
producci 6n de al guna consecuencia, a partir de una conjunto
especifico de conportamentos u operaciones. La sintesis
ordenada, uno de los requisitos fundanentales de |la enpresa
cientifica, es el resultado de provocar exactanente |as
m smas consecuencias, cada vez que se ejecuten las msnas
oper aci ones.

En al gunas ciencias cono |a astrofisica, |la geologia, |a
psicologia vy la neteorol ogia, resulta frecuentenente
i mposi ble el control manipulativo de |os eventos rel evantes.
En tales casos, una sintesis ordenada se consigue nediante
predi cci ones precisas, basandose en |os fenonmenos cono
ocurren. Estas predicciones no necesarianente se expresan
explicitanente. Podrian ser incluso no verbales, sino
inferirse desde la fornma elegante en que el investigador
interactia con sus datos. Lo dicho por Polanyi (1968),
respecto a que los cientificos frecuentenente saben nas de |l o
gque pueden decir, describe en esencia el hecho de que puedan
manej ar | os fendénenos, sin ser capaces de expresar |o que
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estan haciendo. Einstein (1933) se referia a lo msno al
decir “Si quieres aprender algo de un fisico tedrico acerca
de los métodos que enplea . . . no escuches sus pal abras

exam na sus |ogros”. Tal es expresi ones deben tonarse conop
sugerencias de que la prinera sintesis de un fendéneno,
i ndependi entenente de su conplejidad, es en principio no
ver bal .

Si un investigador sintetiza confiablenmente un fendneno
de cierta inportancia, los cientificos de otros |aboratorios
intentaran repetirlo. Por eso, el trato efectivo con |os
eventos, no solo requiere de la sintesis, sino tanbién de
al guna clase de proposicion verbal acerca de céno funcionan
| as vari abl es.

VERBALI ZAClI ONES ANALI TI CAS Y SI NTETI CAS.

Cuando wuno trata con organisnbs que por si msnos
responden a la voz humana, es inportante distinguir entre
enunci ados sintéticos y expr esi ones anal i ticas. Las
instrucciones a sujetos humanos en |os experinmentos
psicol 6gicos y las reconendaciones del terapeuta en |Ias
entrevistas clinicas se pueden considerar conp operaciones
sintéticas. Esto es, los psicologos esperan que ciertas
conductas sean confiablenente emtidas por ellos. Adenas,
estas enunciados tienen un lugar en el analisis de Ila
conducta de los sujetos, conpo cuando decinos “El efecto de
l as instrucciones fue significativo en p < .05 . *“Luego de
| a consulta, el paciente canbié su conducta ante su esposa”.

Si entre las expresiones verbales enitidas por el
psi cél ogo, haci a aquel | os gue van a repetir sus
observaci ones, no se pueden distinguir claranente |as que se
involucran en la sintesis de las que tienen un nivel
analitico, o que se producirad es confusion y la replicacidn
de la investigaci 6n se tornara inposible.

EL PAPEL DE LOS CONSTRUCTOS EN LA SI NTESI S.

Cuando el cientifico se hace una pregunta, | as
respuestas que se le ocurren vienen a él conp mles de
eventos y relaciones, de las que tiene que escoger aquellas
gue consi dere responsabl es del f enéneno gue estéa
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sintetizando. Al principio, puede que escoja erroéneanente y
cuando |a observacion sistematica de estas variables no
conducen a una sintesis ordenada, se tendran que descartar
Tal es canbi os no sienpre se |l evan a cabo con entusi asno.

Se presentan dificultades nucho nas serias y de larga
duraci 6n cuando el i nvestigador inventa térmnos para
describir los fenénenos y las relaciones que considera
i nportantes, ya que a diferencia de |os fendnenos directos,
sobre | os que se basan, estos “constructos” son creaci6n del
cientifico y es frecuente que este se involucre denasiado
para que estos sobrevivan (Chanberlin, 1965).

Es asi cono | os psicdél ogos sugi eren que estan estudi ando
“l'a pulsién”, “la cognicion”, “la nmenoria a corto plazo” o
“la enfernmedad nmental” y no dicen que | o que estéan estudi ando
es |la conducta. lgualnmente, no estan listos para la sintesis
conductual y, en lugar de ello, pasan su tienpo buscando |a
“val i dez” de sus constructos (Cronbach & Meehl, 1955).

Las pruebas o tests para nmedir la pulsiodn, |o0s procesos
preceptuales o la personalidad, sin inportar qué tan
sensitivos o refinados sean, no m den, sino definen.

Los psicologos no estan solos en esta nanera de tratar
| os enunci ados sobre su materia de estudio. J. R Kantor
(1953) nos hace notar:

Los fisicos que dicen que estudian |a materia, niegan
| o que en verdad estan haciendo ya que la nateria es
sol o una abstracci on de su trabajo. Al |ado de sus --
eval uaci ones e investigaci ones experinmental es, fisicos
y quim cos, describen su trabajo en base a sus ------
consructos y no en térm nos conductual es (p. 158).

Se rechazan |os constructos no porque no se puedan
reducir a los fenénmenos basicos, sino porque cuando se
mani pul an las variables sobre las que se construyen no se
logra la sintesis, que otros constructos si permten. El
concepto de “éter” fue descartado de la fisica , no debido a
gue otro constructo fuera mas sinple (parsinonioso), sino
porque permtia la sintesis en un rango ms anplio de
f enémenos.

Los psicologos se han acogido al Analisis Experinenta
de la Conducta vy a su princi pal constructo “e
ref orzam ento”, debido a que permte que las msnmas
operaci ones (procedi mentos) sean efectivos en la sintesis
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conduct ual en muy diferentes individuos, especies vy
circunstancias, esto dentro de areas de estudio separadas vy
eti quetadas conb Aprendi zaje, Percepcion, Mtivacién, Salud
Mental y Desarrollo Infantil. Esto, entonces, relne vy
sinplifica el mundo psicol 6gi co.

Sin enbargo, si afirmanos que “las ratas presionan la
pal anca debido a que el reforzam ento se ha hecho contingente
a esa clase de conductas en el pasado”, obscurecenps |a
diferencia entre l|la sintesis de la conducta y nuestro
analisis de ella. Las ratas nunca ven el reforzam ento, ni
siquiera un reforzador. Lo que ven es algo que ellas pueden
conerse (tales expresiones solo existen en | a conducta ver bal
de los cientificos, que las wusan para sintetizar |as
predi cci ones derivadas de sus observaci ones).

SINTESI S Y CASCS S| NGULARES.

A la psicologia no |e hacen falta analisis. Ademas del
analisis experinental de la conducta, esta el analisis de
varianza, el analisis factorial, el analisis genético-
conductual, el psicoandlisis, el analisis directo y e
analisis transaccional, asi conmp otros nuchos “nodelos”. No
obstante, |as expresiones de | o que requiere un andlisis para
Ilegar a la sintesis, son raras. Aunque hay cientos de cursos
gue ensefian cono referirse al conportam ento, hay nuy pocos
di sponi bles sobre <conpb sintetizarlos (a pesar de que
i ncluyanos en ellos |os de nodificaci 6n de conducta y |os de
i nstrucci 6n programada). Esto es porque |a mayor parte de
| os analisis psicol 6gicos no tratan con |la clase de fendénenos
necesarios para la sintesis conductual. La conducta actual
sol o se puede sintetizar en sujetos individuales, de uno por
uno. No se reconoce anplianmente, cono deberia, que solo
nmedi ante la sintesis sujeto por sujeto, es conb energeran |as
vari abl es control adoras de | a conducta baj o estudi o.

LA SINTESIS Y LA LOG CA DEDUCTI VA.
Cuando un cientifico alcanza la sintesis de un fenéneno

(por primera vez o nediante la replicacion), se siente
tentado a pensar que su analisis se ha conprobado o se ha
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val i dado. Este enfoque esta basado en la creencia de que |a
nmneta de la ciencia estd en el “entendimento” o la
“explicaci 6n” de la naturaleza o en el descubrimento de |a
“verdad”, cuestiones que estan ligadas con la teoria. Asi,
muchos fild6sofos de la ciencia se han enmarcado en la
construcci 6n de teorias y en |a deduccién. Esto debido a l|la
dificultad para derivar un principio que de cuanta detallada
| a natural eza de las relaciones entre |a conducta analitico-
verbal del cientifico, su conducta sintética no-verbal y, en
el caso de |os psicologos, |os enunciados sintéticos y el
conportam ento de sus datos, de alguno otra manera que no sea
en el contexto de las técnicas filosoficas tradicionales.
Popper (1959) al justificarse por aceptar el enf oque
deductivo expresd : “La creencia en la |06gica inductiva bien
se debe a la confusién de |os problemas psicol 6gicos con |os
probl emas epi st enol 6gi cos (p. 30).

Podenbs reconocer que el pensamento cientifico de este
ti po pueda ennmarcarse en la forma del silogisno clésico, |as
redes nonol 6gicas, las jerarquias de |eyes de bajo orden,
sobre las que se construyen relaciones de mas alto nivel,
pero tanbi én debenbs reconocer que tales esquenas son
conpl etanmente accidentales. La neta final del cientifico,
como | o ha sugerido Waver (1961), solo se refiere al manejo
eficiente de los fenénenos y tal nanejo noldea su conducta
verbal, cuyas contribuciones al proceso son ms 0 MeENOS
acci dent al es.

| gual nrente consciente de que un analisis puranmente
deductivo no da cuenta exacta de una situacién , Platt (1964)
ha sugerido un “principio de inferencia inductiva”, que
cuestiona a | os nuevos hallazgos preguntando ¢qué hipoétesis
desaprueba tu experinento?. Esta tactica, tanmbién |lamada La
Excl usi 6n Baconiana, la corriente actualnmente de noda en |a
mayoria de |l os cientificos conductual es de que nada puede ser
probado (sol o desaprobado). Y conp esto requiere de hipotesis
alternativas plausibles, nuchos de estos investigadores han
preferido la sienpre altanente probable desaprobacién de
pseudoal ternativas (hipétesis “nulas”).

Seria mucho mas fructifero preguntar ¢qué tipo de
preguntas nos pernmte este constructo responder?. Por ejenplo
¢qué  conducta nos permitiria sintetizar?. Por ejenplo,
ni nguna cantidad de inferencias estadisticas ilumnaria la
hi pot esi s del papel causal de ciertos procesos bioquimnmcos en
la esquizofrenia (Maher, 1966). La cuestidén solo puede
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responderse de nmanera inequivoca Si i ntroduci nos | as
supuestas substancias en el cuerpo de un sujeto “normal” vy
confi abl emente sintetizanmos (producinos) tal conportam ento
aberrante previanente defi ni do.

El enfoque hipotético-deductivo, al requerir un inicio
con una teoria viable que proporcione hipotesis alternativas
pl ausi bl es, ha evitado que |os psicologos avancen en |a
sintesis de fenonenos, basandose en |a observacion de
rel aciones relativanmente sinples, para avanzar a otras nas
conpl ej as.

LA SINTESIS Y LOS CONSTRUCTOS FI LOSCFI CCs.

Asi conp al gunos constructos que han surgido de |as
i nvestigaciones cientificas, nuchos constructos que han sido
producto de la busqueda filoso6fica, han obscurecido e
analisis o |o han conplicado enornenente. Sin enbargo,
mentras el triunfo periddico del cientifico al lograr I|a
sintesis de sus fenonenos, |lo guia en el desarrollo de sus
constructos, una sintesis conpleta del conportam ento de este
no ha ocurrido (explicacién razonable de las variables que
controlan sus actos) y por si fuera poco, esta funciédn
heuristica (préactica o basada en | os resultados), no opera en
l os fil 6sof os.

En tal situacidon, el camno nmas seguro para |os
filosofos de la ciencia pareciera ser el darse cuenta con
claridad que ellos no se encargan de la “explicacion”, |a
“prueba”, la *“verdad”, la "“induccion” o incluso de Ila
“ciencia”, sino que |lo que ellos estudian es |la conducta de
l os cientificos.
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UN ANALI SI' S DEL ANALI SI' S EXPERI MENTAL
DE LA CONDUCTA.

J. R Kantor
JEAB, 1970, 13, 101 - 108

1. La psicologia puede ser considerada conp una ciencia
sol o cuando se concentra en estudi ar eventos y fendnenos
confrontables, por <ejenplo, la interaccion de |os
organi snos con |los objetos y condiciones de su nedio
anbiente. Es admrable I|a |abor realizada por el
Andlisis Experinmental de |a Conducta (AEC) ya que su
politica sienpre ha sido el alejarse conpletamente de
toda forma de procesos o entidades aninisticas, ya se

|l es denom ne “mente”, “conci enci a”, “pul si 6n”,
“sensaci 6n”, “enoci 6n” u otros epitetos.

2. A pesar de todo, sienpre existe el peligro de devisar un
horizonte cientifico demasiado estrecho, limtando |as

observaciones y el analisis a sujetos no hunanos y a
conportam entos derivados del reflejo. Una ciencia
ef ecti va, seguranmente denanda, ademas de sondeos
tedricos, una perspectiva anplianente abierta, esto es,
una profunda preocupaci 6n acerca de eventos rel evantes.

EXPERI MNENTACI ON.

3. Debido a que la ciencia es principalnente una actividad
dedi cada a descubrir las caracteristicas de |os eventos
y objetos que confronta, atribuye una gran inportancia a
| as mani pul aci ones que ayudan a | ograr est os
descubri m ent os. Las estrat egi as de mani pul aci 6n
resultan basicas para |a experinmentacion. Aunque es
cierto que |la manipul aci é6n por si msm no es igual a la
experimentaci 6n. La alteraci on aleatoria de |as cosas no
ofrece nada o nmuy poco a la ciencia. Las operaciones
significativas para el progreso cientifico deben basarse
en hi pétesis adecuadas y correctas.

4. Lo que hace sobresaliente al AEC, concedi éndole una
posi ci 6n reconoci da, es que funciona bajo |a suposicion
ejenplar de que |os eventos psicol dgicos se conforman
sol o de fendnenos conportanental es y nada nas.
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5. Lo Unico que existe son | os datos sobre la conducta y la
posi bi |l i dad de que estos sean confrontados.

6. Ahora echenbs un vistazo al origen, enfoque y a |as
estrategias basicas de |a experinentacién en el AEC
Desde el principio podenos notar que hay dos influencias
intelectuales. Quiza |la mas frecuentenente nencionada
provenga de |os estudios de |aboratorio pavlovianos
sobre el condicionamento reflejo. Este trabajo adiciona
| a mani pul aci 6n cl asica donde se afade la funcion de
estimul o de una respuesta refleja sinple a un segundo o
tercer objeto. Una segunda fuente o influencia, se
refiere al canpo y los estudios de |aboratorio acerca
del efecto de l|as reconpensas sobre ejecuciones nas
el aboradas de diversas clases de animles no humanos,
i nspirados originalnmente de hipbétesis derivadas del
trabaj o sobre | a evol uci 6n por Darw n.

7. Por otro lado y desde |las msmas influencias surgen dos
deficiencias conplenmentarias: (1) la sinplificacion de
toda la conducta y (2) la inclinaciodn hacia fornas de
i nvestigaci 6n especi al i zados. Cuando esto sucede (y no
es una virtud), se descuidan nuchas circunstancias
conductuales y solo se consideran aquéllas que inplican
el reforzamento

8. No podenpbs circunscribirnos al condicionamento ni a
ninguna otra sola clase de recurso, conpo el camno
necesario y suficiente para tratar con toda | a conducta.

9. EIl AEC no puede permanecer meranente conb una ciencia
especi al i zada de psicologia animal. Tan inportantes son
sus netodos y postul ados, que se requiere urgentenente
su aplicaciéon para la investigacion de todo tipo de
ajustes, incluyendo |os conportam entos vinculados con
| a percepcion, el recuerdo, el pensamento y |os
sentimentos, entre otras clases de conducta, ejecutadas
por organisnos de todos |os géneros y especies. En
rel aci6n a esto, considero que el AEC debe repudiar el
erroneo planteam ento de que es deseabl e acabar con |as
categorias tradicionales de la psicologia conb nonbres
i nventados y descuidando que se trata, mas bien, de
constructos soci al es.

10. Es una verdad que necesitanbs un analisis experinmenta
de toda la conducta psicol 6gica. Por supuesto que |a
experi nmentaci 6n de | a conducta humana conpl eja invol ucra
tremendas dificultades, conb sucede en toda enpresa de
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i nportancia, pero no hay nerito alguno en evitar |as
di ficultades ante | as necesi dades urgentes.

11.La experinmentacion no es ni nmas ni nmenos que |la nejor
manera de descubrir |a natural eza de clases particul ares
de fendénenos.

12. Los fendénenos conpl ejos pueden requerir de una nueva o
al nenos una enriquecida definicién de lo que es la
experi nmentaci 6n, una que conm ne a su enpl eo sienpre que
sea posible. En seguida nencionaré dos regl as
fundanent al es de | a experi ment aci 6n que son
especi al mrente inportantes para la psicologia. La prinera
regl a prohibe el inmponer |imtes sobre |la investigacién.
Esta regla condena la discrimnacién de |os fendénenos
que no pueden ser i nmedi at anent e suj et os de
mani pul aci ones control adas. Hay dos obj eci ones para esta
actitud discrimnatoria, la primera se refriere a que
asi se limta el estudio experinental futuro de tales
fendnenos, al exiliarlos del domnio cientifico. La
segunda objeci 6n es que |a experinentaci 6n se tone conp
algo diferente de |a clase de interconducta que es y que
proporci ona formas delicadas para encarar |os problemas
de las disciplinas particulares. La segunda regla para
| a experimentaci 6n nos previene contra |la transformaci én
de los fenonenos originales en algo nmas sinple o
di ferente para aconodarlos en |os aparatos disponibles,
en | as convenci ones pr of esi onal es o] en otras
ci rcunstanci as senejantes. Todos estos arregl os conducen
a analogias falsas y descripciones arbitrarias, por

ej enplo, el | enguaje se vuelve neras expresiones
verbales, y el pensam ento sinple ideacién o asociacion
de palabras. En general, l|a experinentacién no es un

| echo de Procusto que fuerce a | os fenonenos para que se
aconoden a | as especificaciones prescritas.

ANALI SI S.

13.Hay que distinguir dos niveles de analisis (1) el
Andlisis GCeneral de los Postulados, y (2) el Analisis
Especifico de |as Operaciones. El Analisis Ceneral de
| os Postul ados forma parte de |la Légica de la GCiencia.
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Consecuentenente tiene un enfoque mas anplio y efectua
di stinciones mas rigidas, su funciodon es béasicanmente de
supervision. Por el otro lado, el Analisis Especifico de
|l as Operaciones se concentra ms en |os aspectos
| ocal es, tecnol 6gicos y nanipulativos del trabajo
cientifico, funciona en proyectos y situaciones
particul ares. Aunque |os dos niveles de analisis pueden
di stinguirse efectivanente no hay sobreposicion ni
encuentro entre ellos. De hecho, el Anélisis General se
conformra de la suma e integracion de los analisis
especifi cos.

14. Una sugerencia para el AEC es que deben estar
totalmente atentos contra la posibilidad de estar
transformando las tacticas del condicionanmiento en
estrategi as, y en particul ar en convertir | as
estrategias particulares en principios psicol 6gicos y de
esta manera estar construyendo el camno para una
interpretacion de todos los fendénmenos psicol 6gicos
generada a partir del reflejo.

15.Es nmuy deplorable la inpresion de que mentras el AEC
no incluya en su analisis a |a conducta hunana conpl €] a,
ha produci do un vacio en el dom nio psicol 6gico o que ha

relegado tales conportamientos a |as despiadadas
m sericordias del psiquisno actual. C ertanente |os
psi col ogos nentalistas se han apresurado a |lenar este
vaci o, por ejenplo, 1os psicoanalistas, |os humanistas,

| os fenonmendl ogos y |os teodricos de | a personalidad.

16. Yo propongo que el AEC debe intentar discurrir 1os
conponentes notables de la conducta enocional y |os
sentimentos, |las acciones volitivas y voluntarias, |os
procesos creativos de la inmaginacion asi conp |os
conportam entos denon nados inventar, pensar, resolver
problemas y razonar, en cualquier situaci6n en que
ocurran.

CONDUCTA.

17.La conducta psicol6gica para el AEC de ninguna nmanera
es un indicador, algo adjunto o el producto de ningun
mental i sno cognitivo, afectivo o conativo. Es, nada nas,
gue actividades del organisnbo y |las condiciones en que
estos se conportan. Para resaltar el AEC y para hacer
al gunas correcciones, consideraré brevenente 5 aspectos
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para aproxinmarse en forma alternativa al analisis de la
conduct a.

Respuestas Organismicas o Canpos Conductuales.- E AEC
se inclina mas hacia el analisis de respuestas que al
de los canpos conductuales. Sin enbargo, hay que
observar que las actividades organismcas son solo
partes de fendénmenos de ajuste mas anplios. Por ello se
sugi ere que un analisis mas fino del condicionam ento de
| os refl ejos revel a un canpo de factores
interrel aci onados, donde cada uno de &ellos es un
conponente necesario. Es cierto, tanbi én, que |os canpos
conpl ej os proporcionan al andlisis un inventario mayor
de factores e incluso nuy diferentes de |os que se
encuentran en canpos nmas sinples. Y resulta inperativo
el darse cuenta de |la gran conplejidad de | a conducta no
refleja, especialnmente de |os aspectos interpersonales
de | as ej ecuci ones hunanas.

Yo cuestiono |o apropiado que pueda ser la fornula
convencional R =f (S) ¢No al nmenos deberia de ser una
ecuaci 6n interactiva, senejante a |las de |as reacciones
quim cas reversibles? Considero que aun la fornula
al argada por el profesor Gaham R =f (a, b, ¢, . . . n
. . . t, . . .X, ¥y, zZ) y que indica la necesidad de
considerar mas factores que la sinple R = f (9,
todavia sinboliza la tradicion de enfatizar el factor
respuest a en | os f en6nenos psi col 6gi cos. Yo
repeti danente invoco el uso del sinbolo R<4€P» S que se
expande en la formula PE = c¢ (k, rf, sf, hi, st, nd),
en donde c indica la inclusion de todos |os factores
necesarios, k la especificidad de l|os factores en
situaciones particulares, rf las funciones respuesta, sf
las funciones estinulo, hi la historia conductual del
organi sno, st los factores disposicionales y nd el nedio
de contactos estinmulativo.

' Est i mul Funci on [ ntercon les.- Por
desgracia el AEC no intenta determ nar con suficiente
profundi dad | a natural eza del estinulo. Se queda corto y
es superficial con la nocion del estimul o conb un objeto
o condicién sinple que determina la respuesta. Yo
considero que en tanto se observa |os fendnenos
conduct ual es, debenpbs distinguir entre objetos, objetos
estimulo y funciones de estimlo. La evol uci 6n
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psi col 6gi ca abarca precisanente el desarrollo de tales
aj ustes.

21. Sugi ero aqui que |a suposicion de que un estimulo sea

nmeranmente un objeto o condicién que genera o refuerza
una respuesta, es insostenible. Esta se basa en una
suposi ci 6n de 3 estratos, que ni tonmados juntos pueden
darle sustento. El estrato de fondo consiste en una
noci 6n filosofica enteramente falsa acerca de la
causal idad. Al estimulo se |le considera conbp una energia
0 entidad previanente independiente que produce un
efecto que sucede en el tienpo. Aqui se cuela la
suposi ci 6n teol 6gi ca de un poder creativo.

22.El siguiente estrato es el nodelo bioldégico de la

acci on refleja. En principio se enfatizan | as
propi edades anatémicas y fisiol 6gicas de |os tejidos que
pueden ser forzados a actuar por |a accién de al guna
clase de excitante. El nodelo aqui es una preparacién
bi ol 6gi ca de | aboratori o.

23.En el estrato superior se abarcan l|as tacticas de

| aboratorio para controlar a |os organisnos. A pesar de
lo efectivas y utiles que puedan ser |os procesos de
control, hay una anplia brecha entre |os dispositivos
para entrenar a un aninal y los procedi nm entos
i nvestigativos disefiados para descubrir l|as intrincadas
interrelaciones de los factores en |a generacidon vy
posterior ocurrencia de | os fendénmenos psicol 6gi cos.

24. Queda inplicito en el analisis anterior, |o inaceptable

de la nocion de que la conducta es enmitida, en |ugar de
ser nmutuanmente corresponsiva. En el reflejo sinple la
correspondencia depende de |a evoluciodn biol égica,
m entras gue en si tuaci ones mas conpl ej as de
conportam ento, se da una nutualidad psicol 6gicanente
evol uci onada de funciones estinulo y respuesta.

25. Tanbi én cuestiono el conocido acuerdo de |la existencia

26.

de vari abl es dependi entes e independientes. Aqui parece
que se da una confusién entre fenénenos y constructos.
Lo dependiente o independiente no es inherente a |os
fendénmenos sino solo es una convenci 6n que se usa en |os
procedi m ent os mani pul ati vos de | os investi gadores.

Medio Estimulador o Poderes Causales.- Conb se expreso
anteriornmente, solo diferenciando entre objetos estinulo
y funciones de estinulo es posible construir una
psi col ogi a verdaderanmente naturali sta. Una excelente
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ilustracion de esta afirmacion estéa disponible al
estudi oso en andalisis clasico de |la conducta perceptual.
El analisis convencional considera que |os rayos de |uz
o las ondas sonoras constituyen |os poderes causales
para | a producci 6n de |as “experiencias” del color o Ios
tonos. En contraste, una psicologia naturalista sostiene
que tales factores son solo |los nedios o |os nensajeros
gque hacen posible para el organisnb entrar en contacto
con los objetos estimulo. Asi que en ni propésito de
enal tecer al AEC propongo el analisis de |os fendnenos
preceptlial es entre otros conportam entos conplejos que
deben incluirse en sus trabajos de investigaci on.

nent Di icional Ref or zam ent o. - Par a
conpr ender | as condi ci ones de | a conduct a es
insuficiente limtarse a observaci ones del efecto de |os
ref orzadores, en lugar de buscar un espectro mas anplio
de circunstanci as.

rm nan ni sm nent ani .- La
literatura psicoldgica se separa en dos prom nentes
alternativas. En una se postula que [|os procesos
orgéani cos determnan |a conducta psicol 6gica, mentras
gue la otra |l os considera conponentes sobresalientes de
| as caracteristicas de la respuesta en canmpos
interactivos. La prinera alternativa da un trato a lo
organi co cono constructos explicativos, mentras que |a
segunda relega a todos |os factores organicos conp
participantes en |a fase de respuesta de canpos
conductual es, que dan forma y sustento a | as ejecuciones

conduct ual es. Por supuesto, a veces tanbién, | os
factores organismcos configuran objetos estimulo vy
qui za frecuentenente sirven cono factores

di sposi ci onal es. El eval uar apropi adanente |os factores
organi cos en la conducta psicol 6gica es una gran ayuda
para el avance de |a psicol ogia conb una cienci a.
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LAS OPERANTES NUNCA FUERON “EM Tl DAS’, SENTI R ES
HACER Y PARA APRENDER SOLO SE NECESI TA UN ENSAYQO

1.

Una revi si 6n de “ Sl TUACI ONES RECI ENTES EN EL
ANALI SI'S DE LA CONDUCTA”, de B. F. Skinner

John C. Mal one, Jr.
JEAB, 1999, 71, 115-120

El titulo de esta revision |lama la atencion sobre
ciertas conclusiones interesantes delineadas por B. F.
Skinner en |o que fue su dltino libro. Durante |os afos
finales de su larga y productiva carrera, cuando nuchos
de nosotros estarianps descansando en nuestros |aureles,
Ski nner no solo continu6 su batalla contra el
coghoscitivisno, sino que tanbién reconsideré y reviso
| as opi niones que habia nmanteni do durante décadas. Por
ejenplo, en la Introduccidén revisada a su libro “La
Conducta de los Organisnps”, respecto al altinmo
capitul o, escri bi6:

No ne habia |iberado conpl etanmente del enfoque
tradi cional. Por ejenplo, hablaba conpb si la
conducta estuviera dentro del organi snb antes

de hacerse presente . . . Dije que |la conducta
operante era “emtida” y luego traté de justificar
esta expresion afirmando que la luz enitida por un
filamento caliente, no estaba en el filanmento .

La respuesta operante no era emtida, sinplenente
ocurria.

El conductisno radical de Skinner nunca fue una teoria
asociacionista S — R en lugar de ello, enfatizaba el
orden entre las relaciones conducta-anbiente que se
daban en el tienpo (véase Hi neline y Wanchi sen, 1990).
Hacia frente al fendneno de |a experiencia privada de
una forma conpatible con |os enfoques fenonenol 6gicos
recientes (ejem: Kvale 'y Grenness, 1967), una
caracteristica sin duda cierta de |las teorias cognitivas
presentes o pasadas. El conductisno radical y |Ilos
enf oques fenonenol 6gi cos se oponen especificanmente a |a

)
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di stincion sujeto-objeto, a la division Platdénica entre
conocer y conocedor y alas categorias correspondientes
de estimulo y respuesta. Esto pone en oposicion al
conductisno radical con las teorias cognitivas, que
sienpre conforman una variante del fantasma y Ila
maqui na.

El que no sea un tedrico S — R esta claro en nuchos de
los escritos de Skinner, aunque resulta burlado en
varios libros de texto y resunenes de diversos criticos,
donde los térmnos béasicos de clases de estinulos
discrimnativos y clases de respuestas, se presentan
cono si fueran S — Ry cual quier cosa que el texto diga,
conduce al lector a pensar en Skinner conb un teodrico
S - R que solo difiere de Hull en algunos detalles,
ironia que es resultante del uso de térm nos comnunes,
aunque con referentes distintos. Una buena forma de
enpezar a separar estos enfoques seria el renplazar el
térm no operante por actividad y retirar la expresion
estimul o discrimnativo por situaci 6n o contexto.

Muchos lectores no se dan cuenta que |la prosa en que
escri be Skinner es denoniacanmente dificil. Pareciera que
un nifio lo podria leer, pero en verdad se trata de un
destil ado de paginas que estan reducidas a parrafos vy
parrafos que fueron reducidos a oraciones. La fluidez
con la que escribe engafia al lector, haciéndolo pensar
gue es una prosa cualquiera y hace que se pierda el
significado de o que esta diciendo (que no se le de la
i mportancia que tiene | o que Skinner estéa diciendo).
Cuando Skinner discute acerca del “self”, nos conduce a
consi derar que es igual afirmar que el conportam ento de
un organisnb esta disefiado por el misno individuo que
aceptar que esta determnado por |la especie a la que
pertenece. Si  un acto que se diga que requiere de
pensam ento intencional se puede entrenar usando métodos
operantes, cono, diganps, que un chinpancé aprenda a
atrapar termtas con un palillo, es posible que una
conducta senejante pudiera desarrollarse por el curso
msnmo de la evolucion, ya que la variacién y la
sel ecci 6n a nivel filogenético, corresponden al
condi ci onam ento operante en el nivel ontogenético. Asi,
si venbs a un chinpancé enpleando herram entas para
atrapar termtas, no necesarianmente significa un mayor
ni vel de conciencia o pensamento intencional, que si lo
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Vi ér anos rascandose, al i ment andose, copul ando 0
ef ectuando cual qui er otro conportam ento “natural”

Por otro lado, el analisis de Skinner ubica a la teoria
de |l a  personalidad, especialmente a la teoria
psi coanalitica, conb una nmas entre otras “ciencias del
conportam ento”, conb la sociologia y |a antropol ogia,
ya que, cono |as humani dades (y el pensam ento sal vaje),
sus descripciones y explicaciones caen en | o vernaculo y
apel an a |l as causas internas. La causa interna favorita,
por cierto, es la nente, |la cual funciona nediante su
supuesta contraparte bioldgica, que es el cerebro.
Aunque Skinner diria . . . “la nente es | o que el cuerpo
hace . . . 1o que |a persona hace . . . es |la conducta”.

Ahora veanos algunos puntos novedosos. El prinero se
refiere a que cuando Skinner nos habla sobre |os
sentimentos (tema que sus seguidores sentian que no
guedaba claro, ni siquiera en su |ibro Sobre e

Conductisno (1974), que generalnente es tomado conmp |a
fuente de sus posiciones tedricas frente a |as
categorias tradicionales de l|a psicologia), enpieza
definiendo al dolor conmo una accioéon sensorial, cono
seria el caso al mrar y en otras sensaciones. Cono
cual quier otra conducta, la enpbcion o |os sentimentos
estan parci al nente determ nados por las historias tanto
de |a especie conp personales, incluyendo |a historia
cul tural.

Hay un paralelo en el trabajo de Skinner y la obra
clasica de W Janes (1890). Por ejenplo Skinner sugiere
que la creencia en un “self” creativo se origina debido
a que no prestanbs atencion a |los procesos (que
requeririan de una observaci 6n introspectiva de nuestro
cuerpo en el nonento en que nos conportanps) y solo nos
fijamos en | os productos. Luego, en forma retrospectiva
inventanbs a un creador (el “self”). W James habia
sugerido que tal retro-introspecci 6n nos hace contar dos
veces |la msna observaci 6n, generando |la creencia en un
“self”. Lo que es nuy parecido.

Como W Janes, Skinner propone nuchos de estos “yo

i nt er nos” (uno observado, otro responsabl e, otro
estimado, otro mas confidente y otro racional), cada uno
en relacidon con causas especificas (el cuerpo, 1os
factores aver si vos, otras per sonas, éxi t os y

regl anent aci ones). Estos temas cobran sentido en |a
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propuesta de que el orador se convierte en su propia
audi enci a.

10. Algo parecido sucede cuando se objeta a WMhoney vy
Bandura (1972) por usar el térm no auto-reforzam ento,
por ser redundante y confuso, aunque Skinner no esta de
acuerdo <con ello. No debe sorprendernos si | os
diferentes “yo internos” arreglan |as contingencias de
reforzam ento para unos y otros, al nenos por |o que le
pudi era preocupar a Skinner.

11.Ora senejanza que debenos dejar anotada es que el
primng y el aprendizaje en un ensayo, conp propuestas
de la teoria del aprendizaje de Skinner, |o hacen muy
parecido al trabajo efectuado en ese terreno por Edw n
Gut hri e.

12. Aunque LE Desagradaba |a psicologia cognitiva, Skinner
di sfrutaba mucho de l|as anplias perspectivas de Ila
teoria de la evolucion y frecuentenmente enfatizaba que
la variacion y la seleccidn eran | os procesos basicos en
la historia de las especies, del individuo y de la
cultura. El hacia sobresalir Ila alianza entre el
anal i sis conductual y |la etologia.

13. Para Skinner ciertos fenonenos cono el altruismo o la
agresion bien pudieron surgir debido a la selecciodn
natural filogenética u ontogenética.

14. Consi deraba que el primng era una fuente inportante de
vari aci 6n que podia estar sujeta a |la seleccion natural.

15. Final mrente, en este I|ibro conmo en nuchos de sus
escritos tenpranos, Skinner clama por una anplia
aplicaci 6n de |os métodos conductual es para |la sol ucion
| os problemas de la educacion, |a sobrepoblacidn, |a
guerra, el consum sno, la contaminacion 'y otros
probl emas gl obales. Yo sienpre ne he desinteresado en
tales argunentos, conociendo de |as poderosas fuerzas
qgue se oponen a cualquier solucidén de senejantes
probl emas. Estas fuerzas estan representadas por |os
gobi er nos, | os negoci os, las religiones y otras
instituciones egoistas, que es dificil que canbien,
conclusi 6n a la que tanbi én |1 egd Skinner.

16. Respecto al operacionisno, hay que recordar que, conp
es bien sabido, la inspiracion de Skinner provino del
positivisno de Mach, un enfoque con el que uno puede
di screpar, pero que adolece de I|os estignas de
positivisno |0gico. El positivisnbo |o6gico es |la
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filosofia tradicional de la ciencia, fue popular durante
la prinera mtad del siglo XX y ha dejado de ser tan
influyente en las ultimas décadas. El positivisno de
Mach, por el otro lado, sencillanmente cuestiona acerca
de la utilidad de las entidades inferidas (a las que
podrianbs denonminar conop variables interventoras o
constructos hi potéticos).

Tanbi én debo decir que de |lo que he Ileido, Skinner
nunca entendi6 en realidad a Sherrington o a Pavlov,
aunque | eyendo con cuidado nos darenbs cuenta que una
buena parte (casi un tercio) de La Conducta de |os
Organi snos (1938) fue un ataque contra | os hallazgos de
Pavl ov y sus interpretaciones.

Finalmente diré que Skinner tanbién parece haber
mal i nterpretado a John B. Watson, | o que resulta odioso,
debido a que anbos conparten nmuchas creenci as
fundanmental es. Los dos vieron al condicionamento cono
un canbio en todo el organisnmo, |os dos aclararon que
“vocal” no es lo msno que “verbal” y anbos vieron al
pensamento cono “todo |lo que una persona hace”,
incluyendo |a *“comunicacién” artistica. No obstante
Ski nner culpbé a Watson de sustituir la nmente dentro de

organi sno por | os habitos dentro del organisno.

19. Por ultino, cualquiera que quisiera criticar a Skinner

cono hedonista, no debe ir mas alléa En concreto, creo
gue aunque Skinner sostendria que el reforzamento es
al go que nos haria “sentir bien”, tanbi én defenderia el
hecho de que este seria efectivo ya sea que nos hiciera
sentir bien, mal o que no nos di éranps cuenta de ello.
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VIVITO Y COLEANDC
Una revi si on del “Manual de Conducti sno”,
editado por WIIliam O Donohue y Richard Kitchener

Wlliam M Baum
JABA, 2000, 33, 263-270

1. ;Deberéan los analistas de |la conducta nostrar interés en
el conductisno? Contrario a los clanobres de sus

ant agoni stas, el conductisnp sigue vivo y bien.

evi dencia esta en que el conductisnp es |la filosofia que

subyace al andlisis de | a conducta.

2. EIl conductisnb no nuere ni se detiene en su desarrollo
con Skinner. A pesar de todo, las contribuciones de
Ski nner fueron grandi osas e hicieron posible una ciencia
de la conducta. Sin enbargo quedan ciertos tenas
fundanmentales para su nejor escl areci m ent o. Por

ejenplo, tres de ellos son: (a) ¢(Qué exactanente es

conducta? Mas precisanmente ¢Qué clase de térm nos deben
usarse para describir la conducta?, (b) ¢Qué térm nos
debenos usar para hablar acerca de |as relaciones entre
la conducta y el nedio anmbiente?, (c) ¢Qué es |o que

seria una explicaci 6n adecuada de | a conducta?

3. Sobre |la pregunta acerca de céno concebir |a conducta,

Ski nner hizo progresos en dos sentidos. Prinero,

enfocd hacia la naturaleza genérica de la conducta,
tanto respondiente <conp operante. El reforzamento
fortalecia no a un novimento nuscul ar especifico, sino
a toda la una clase de novimentos. Segundo, rechazo
cono neta el predecir el nonmento de ocurrencia de una
operante a favor de la prediccion de su frecuencia de
ocurrencia. Con estas dos innovaciones, Skinner liberd a
la ciencia para poder nmedir |la conducta por sus efectos
y por su tasa de ocurrencia, facilitando el surgimento
de nuevos tipos de experinmentos. Sin enbargo, se quedo

corto al tratar la conducta con relacion al tienpo.

enfoque de |as respuestas conb eventos discretos, nos
heredo el problema de co6no tratar con actividades
extensas conb construir una casa, nantenerse sobrio o

estar enanor ado.
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4. Sobre las relaciones entre el anbiente y |la conducta,

Ski nner progres6 mucho con el concepto del control del
estimulo. Lo que permtid liberarse de la idea de |os
refl ejos con eslabones estinulo-respuesta y || evandonos
a considerar la ocurrencia de |la conducta en un contexto
anmbiental. La versatilidad de la idea de Skinner sobre
el control del estimulo, no obstante, cayé en crisis
debido a |l o estrecho del concepto de reforzam ento, que
derivaba solanente de la contiguidad entre respuestas
di scretas y consecuenci as di scretas.

Sobre la cuestion de qué deberia aceptarse conp una
explicaci 6n, que los fil dsof os plantean conp | a rel acion
entre la teoria y la evidencia, Skinner ayudd defi niendo
y criticando el nentalisnpo. Sin enbargo, Skinner fue
vago en aclararnos qué tipo de teorias resultarian
acept abl es. Enfatizé el anbiente y la historia,
apunt ando al poder de sel ecci 6n medi ant e | as
consecuencias y sugirio que la teoria deberia derivarse
de | os datos.

Conforne el analisis de la conducta se ha vuelto nas
cuantitativo, tanbién se ha hecho mas tedrico y surgen
asi preguntas inportantes. Por ejenplo, otras ciencias
i ncluyen conceptos hipotéticos conp &atonps y genes.
¢cCuando | os conceptos hipotéticos son aceptables en |a
explicacion de |la conducta? Dado, pues, este estado de
cosas, el libro denom nado Manual de Conductisno editado
por O Donohue y Kitchener, ofrece una herramenta
bi enveni da para entender |la historia, la filosofia y el
estado actual del conductisno. Consiste en una col ecci 6n
de 14 capitul os.

El capitulo introductorio escrito por anbos editores,
por ejenplo, ofrece una pobre guia, para |o que uno
hubi era esperado. En lugar de intentar definir |o0s
el enent os conunes que hacen que un enfoque se denom ne
cono conductista, que sin duda hubiera requerido de
esfuerzo intelectual y cierto valor, ellos afirman que
el termno conductisno debe usarse en plural, que hay
varios tipos de conductisnp. En general, hay capitul os
historicos y otros que incluyen tanto conductisno
psi col 6gico cono filosofico. Recordenps, sin enbargo,
qgue el elenmento clave del conductisno esta en la
proposi ci 6n de una ciencia de |a conducta posi bl e.
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En el capitulo escrito por Howard Rachlin de |lo que él

|l ama Conductisno Tel eol 6gi co, da al gunos avances sobre
las tres cuestiones que nencionanbos al principio.
Enpezando con |las ideas de Skinner de que |a conducta
consiste de novinmentos del organisnmo conb un todo vy
debe definirse en térmnos del contexto y de sus
consecuenci as, Rachlin agrega que el conportam ento esta
constituido por secuenci as de novi m ent os y
consecuenci as, que estan nas 0 nenos extendidas en el

tienpo. El conpleto entendimento de |a conducta, dice,
requiere de dos tipos de teoria: una en térm nos de
causas eficientes y otra de causas finales. La prinera
para conductas breves y |a segunda para secuencias de
mas larga duracion. Un problema de este enfoque, no
obstante, es que el uso de la teleologia (explicar |os
f en6bnenos  por sus efectos futuros), produce un
escepticisno innecesario El bien pudo hablar, en |ugar
de ello, de historia y de nmecanisnpbs, o aun nejor,
enpleado los térmnos causa proxinma y causa Uultina,
tomados de |a biologia evolutiva. Desafortunadanente no
hace contacto con la teoria de la evolucion y de
conceptos mas generales conp |la seleccién nediante |as
consecuenci as; anbos enfoques hubieran sido aliados
natural es y nodos de explicaci é6n acept ados.

Si Rachlin descuida |a seleccid6n por consecuencias, el
excelente capitulo de Jon Ringen sobre el Conductisno
Radical y la Filosofia de la C encia de B.F. Skinner,
cubre tal om si on. Contiene wuna lucida y clara
explicacion de la relacién entre la concepcion de
Ski nner de la conducta operante y |la conducta
sel ecci onada por sus consecuencias, asi conb de sus
criticas al mentalisno.

El capitulo de John Staddon sobre Conductisnmo Teorico

se inicia con una breve y buena critica de |a psicologia
coghitiva calificandola de nentalista. Luego de ello, la
mayor parte del capitulo tiene argunmentos a favor de que
las teorias de la conducta incorporen l|la nocidn de
“estados”. Propone que |os “estados” son causas
eficientes de tipo hipotético (parodiando a Rachlin).
St addon se atora con dos problemas: |a inportancia de |a
historia y la inposibilidad de definir |la conducta en
térm nos estrictanmente fisicos. Para resolver | a
cuesti on de que | os eventos pasados tengan efectos en el
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presente, propone que |os eventos pasados producen
estados hipotéticos en el presente. Ante el problema de
definicion de la conducta, Staddon dice que debe
definirse en un nodelo ted6rico que ofrezca un recuento
de los necanisnos del conportamento. En contraste,
Rachlin afirma que | a conducta se define en térm nos de
secuenci as tenporal nente extendidas. A final, Staddon
nunca distingue claranente su idea de los “estados” vy
| os nodel os de |las teorias cognitivas.

Decepcionante por su falta de apreciacioén sobre la
sel ecci 6n debida a |as consecuencias, sobretodo por su
titulo, es el capitulo de WIliam Tinberl ake denom nado
Conductisno Biol égico. En lugar de proporcionar una
i nt egraci 6n del conducti sno con | os concept os
evol uti vos, el capitul o sol o revi sa al gunas
“l'imtaci ones” bioldgicas discutidas en |os afios 70s
(conb |l a conducta adjuntiva). Tinberlake parece hacerle
eco a Staddon en su |lamado al entendimento de |os
mecani snos conductuales nediante la construcci6on de
nodel os hipotéticos.. El prefiere |lo que denom na
nodel os “causal es”, que estan centrados en el aninmal,
pero nunca deja claro qué es | o que entiende por eso

Propone tomar el punto de vista del animal para hacer
suposi ciones iniciales acerca de |as causas eficientes
en el anbiente y |luego probar hipdtesis desarrolladas a
partir de esas suposiciones. No se ve nada nuevo, solo
una conexi 6n erroénea del conductisnmp “tradicional” con
el positivisno |6gico y una advocaci é6n a las variabl es
interventoras de Tolman y al nétodo hipotético-deductivo
de Hul I.

En el capitulo de Kitchener |lanmado Conductisno Loégico,
se ilustran bien las netas del tratamiento filoso6fico
del conductisno. Tanto el conductisnp analitico cono el
| 6gico (dos variedades del conductisnm senmantico),
sostienen que todo térmno nentalista M se refiere

(significa) un conjunto de conportamentos B y/ o
di sposi ciones conductuales BD. Para el conductisnp
analitico, sin enbar go, | as conduct as y | as

di sposi ciones conductuales son criterios para Ila
(correcta) aplicacion de M mentras que para el
conductisno Iégico son las bases de verificacioén
(evidencia) para l|la aplicaciéon de M Un analista
conductual interesado en la ciencia podria preguntarse
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conob es que estas reflexiones podrian resultar utiles,

solo se ve utilidad en ellas en una enpresa filoséfica
ani mada por |a coherencia lo6gica y |la verdad absol ut a.

En el capitulo de Elizabeth Gfford y Steven Hayes sobre
el Contextualisnmo Pragmético, se tiene una atil

di scusion sobre necanicisno en contraste con el

pragmati sno. Se disfruta el intento por diferenciar el

contextualisno funcional, que |los autores ven cono un
ti po de pragnati snpo, del contextualisno descriptivo, que
general nente es considerado contrario a la ciencia. Sin
enbargo, una posible debilidad en el escrito, yace en su
falla en conpletar el énfasis en las netas practicas,

con una explicacion acerca de conmo se eligen dichas
netas. Estas ideas son aplicables a la ciencia en
general, no solo al andlisis de la conducta. Esto quizéa
explica la superficialidad en el manejo de conceptos
cruci al es par a el anélisis de | a conduct a,

particularmente |a definicion de |a conducta conp “actos
en contexto” y la extensién tenporal del conportaniento.

El capitulo sobre Watson, escrito por Edward Mrris vy
Janes Todd es el nejor tratamento breve de |as
contribuci ones de Watson que se tenga a la nano. Los
autores distinguen el conductisnop netafisico de Watson
del conducti snmo net odol 6gi co.

El capitulo sobre Hull, por Mchael Rashotte y Abram
Anmsel , proporciona una buena imagen de su pensanmiento y
de el de Spence conb su segui dor. Debenbs consi derar que
Hul I fue inpedido por una aproxinmaci é6n necanicista a la
conducta, apoyandose solo en eventos estinulo respuesta
nonent aneos.

El capitulo de Nancy Innis sobre Tolnman, tanbién es
anplio y <claro. Su conductisnmo “propositivo” puede
conpararse con el conductisno teleoldgico de Rachlin
pues anbos enfatizan las netas y los finales. Sin
enbargo, los dos difieren radicalnmente debido a que
Rachlin maneja el propésito y los notivos mas cono
conductas, mentras Tolman | os ubica en el interior del

or gani sno.
Oro capitulo mas de este libro es el escrito por Sydney
Bi j ou, el cual resulta nmas bi en una  nmenoria

aut obi ografica. En el explica cono fue estudiando
di ferentes pensadores, hasta finalnente quedarse con
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Kantor y con Skinner. Puede ser interesante conb una
fuente para | os estudi os historicos.

Oro capitulo mas es e de Linda Hayes y Debra
Fredericks sobre el Interconductisno de Kantor, cuyo
entendimento es un reto. Se puede iniciar |eyendo con
interés, pero luego uno se encuentra en una jungla
i npenetrable de térmnos no definidos y aungue uno
intente traducir interconducta por interaccidén, no se
|l ogra mayor adelanto. La inpresion final es que el
i nterconducti snb no representa ningun avance respecto al
conducti sno radi cal .

19. Hay otros tres capitul os sobre antecedentes fil osoficos

relativos al conductisnmo (Wttgenstein, Ryle y Quine),
gue resultan excelentes y utiles.

20. En resunen, el Manual de Conductisnbp resulta una

herram enta util para cual quiera que desee entender |o0s
aspectos clave con |los que el conductisno se ha topado.
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BUSCANDO UN FUTURO PARA EL CONDUCTI SMO :
Una revi sion de “EL NUEVO CONDUCTI SMO', de John
St addon

Peter Harzem
Behavi or and Phi |l osophy, 30, 61-72 (2002)

1. El conductisnp surge explicitanente en 1913 y tiene una
carrera tornentosa en el interior y ms allad de la
psi cologia. Es contra este antecedente, que el libro de
St addon ofrece una versi 6n del conductisno que, segun él
antici pa, proporcionara una nueva coherencia teoérica y
enpirica para el estudio del conportam ento.

2. Se acostunbra decir que |la psicologia “cientifica” o
“experinmental” tiene una fecha de inicio en 1879, cuando
W1 hel m Windt establece su |aboratorio experinental en
Lei pzig. Hablando con anplitud, desde entonces hasta el
presente el progreso de | a psicologia se ha dado en tres
fases sucesi vas y sobr epuest as: | a psi col ogi a
introspectiva, |a psicologia conductual y |a psicologia
cogni tiva. Basicanente, el conductisnp fue un novimento
de protesta en contra del (entonces nmuy usado) nétodo
introspectivo y el cognocitivisno fue un novimento de
protesta contra |as severas restricciones inpuestas por
el conductisno, respecto al rango de fendénenos abiertos
a la investigacién psicolégica (o asi pensaban sus
pr oponent es).

3. La psicologia introspectiva basaba su nétodo en la
entonces universal suposicion de que la psicologia era
el estudio de la nmente y, estrechando el térmno, de |as
experiencias del individuo. De aqui se sigue, de nmanera
muy racional, que la ciencia de la psicologia tonmaria
sus datos de los reportes individuales sobre tales
experi enci as.

4, El conductisnpo surge de este contexto. Ya se encontraba
en el aire, iniciéandose poco antes de entrar el siglo
XX, debido a la influencia de la teoria de Darwin y el
inicio de la investigacion aninal dentro de la
psi col ogia, por un |ado, asi conb |los reportes de |os
descubrim entos de Pavlov, por el otro. Se tornd en un

)
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novim ento explicito, unificado y con un nonbre, con la
publ i caci 6n en 1913 de un docunento de Watson titul ado
“La Psicologia conb es vista por el conductista”,
al gunas veces conocido conmo el nmanifiesto conductista
Enpezaba con la afirmaci 6n “La psicologia conb es vista
por el conductista, es una ramficacion puranente
objetiva y experinmental, de la ciencia natural” (p.158).
Luego de una interrupci 6n causada por la Prinmera Guerra
Mundi al , en 1919, Watson publico su prinmer |ibro, con el
msnmo titulo. El libro enpezaba diciendo “La psicologia
es una division de la ciencia natural que toma la
actividad humana y su conportam ento conb su objeto de
estudio. Intenta forrmular, nediante |a experinmentaci on y
| a observaci 6n sistematica, las leyes y principios que
| e subyacen”.

De los 1920s a los 1940s, con el advenimento de |as
grandes teorias del aprendizaje, el conductisno se
convirtié en la practica domnante, aunque no en la
filosofia dominante de |a psicologia. Fue entonces que

el prinmer libro significativo de Skinner, “La Conducta
de | os Organisnpos”, publicado en 1938, inicid una serie
de canbios graduales en el conductisnmo cl asi co,

arribando a una forma diferente de conductisnb con |a
publicacién de “GCencia y Conducta Hunana” en 1953
(quizda su trabajo nas i nfluyente). Este nuevo
conducti snp, conocido conmp “conductisno skinneriano”,
“el analisis experinental de |la conducta”, “conductisno
radi cal” y nmas reci entenmente cono “analisis
conportanental”, se separa de sus raices cléasicas de
varias formas. Al gunos canbios, de profunda influencia
en la psicologia, fueron sutiles y casi desapercibidos.
Dentro de ellos resaltan |os siguientes: (1) =
conducti snbo de Watson claranente era una filosofia de |la
ciencia, prescribiendo que clase de disciplina deberia
ser la psicologia y que debia estudiar. No se apegaba a
un método especifico de investigacion, ni a una teoria
especifica de la conducta, conb a ningudn grupo de
hal | azgos enpiricos. El conductisnp de Skinner, en sus
consi deraci ones filoséficas, no era distinto de el de
Wat son. La diferencia surge cuando entreverado con esa
filosofia (i) Skinner y su teoria de la conducta,
denom nada “teoria del reforzamento”, afirma que |o0s
térm nos nentalistas denom nan conportamientos y (ii)
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sus innovaciones en el netodo, conmo el desarrollo de |la
caja de Skinner, un nétodo para generar, con fines de
i nvestigaci 6n, una nueva forma de conportam ento, esto
es, ocurrencias repetidas de novimentos breves vy
discretos, la forna de registrarlos, asi conb sus
descubrim entos enpiricos conmb |os patrones ordenados
que surgen de los programas de reforzamento. E
conducti sno de Skinner indica conb se debe investigar |a
conducta y conp se deben analizar |os datos. Estas
practicas prevalecen en casi todos |os conductistas
radicales y permten distinguirlos de otros tipos de

conductisnmo.- (2) Con el uso creciente de |as nuevas
técni cas desarrol |l adas por Skinner, la atencion canbi 6
del “aprendizaje”, que habia sido objeto de estudio,

para ser renplazado por “la conducta”, conb un objeto de
estudi o mas anpli o.

7. Posi blemente mas significativo que o anterior, fue la
determinacion de Skinner para que |os “térmnos
nmental i stas” fueran elimnados del |enguaje del analisis
de |l a conducta, no sol anente ignorados.

8. La psicologia cognitiva aparece conb una protesta de la
elimnacion que hizo  Skinner de los “térmnos
mental i stas” de |a psicologia, que parecia negarl es
realidad a los fendénmenos que estos térmnos referian:
menoria, enoci on, conocimento, toma de decisiones, etc.

9. Es ahora que hay indicadores y sopla un aire fresco en
el nmundo de la psicologia, recorriendo las barreras
previ anente establ ecidas y al canzando todos | o rincones
gue hasta ahora eran resquicios dispares. Uno de |os
prinmeros responsables de este nuevo panorama es el libro
de John Staddon “El  Nuevo Conductisnm”. Una obra
val erosa que atraviesa las barreras establecidas y se
propone reunir areas del pensamento y |la investigacioén
psi col 6gica, que por rnucho tienpo han permaneci do
di stanci adas. Esta sustancia se aprecia en el subtitulo
del libro que reza: “Mente, Mecanisnos y Soci edad”.

10.La prinmera parte de la obra se inicia con un capitulo
breve que delinea la historia del conductisnp hasta el
conductisno radical. Es el capitulo mas desilusionante
del libro, debido quiza a su brevedad, con respecto a |a
tematica que intenta abarcar. En el texto se repiten
varias inexactitudes, firmenente establecidas en Ia
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literatura, respecto a la vida y las ideas de John B.
WAt son.

11.Lo que resta de esta parte del libro, los capitulos 2 vy
hasta el 5, se dedican a examnar criticanente e
conductisno radical. Aqui es donde Staddon alcanza la
excel enci a. Se encuentra aqui un  gran dom ni o
intel ectual que enpieza por una exposicion sobre |os
procedi m ent os basicos del analisis de |la conducta, a un
nivel elemental, prosigue con igual claridad presentando
argunment os bastante conplicados, sustentados con notas
de su analisis experinental conplejo (I o6gicanente
i ntrincado).

12. Staddon, en su reporte clasico junto con Simelhag
(1971), fue el prinmer estudioso surgido de la tradiciodn
ski nneri ana que puso en duda el enfoque de Skinner sobre
| a “conducta adaptativa”. Ese estudio fue el prinmero en
adi ci onar observaci ones actualizadas sobre |a conducta
de Ilos pichones en wuna <caja de Skinner con el
procedi m ent o est andar de respuest as regi stradas

nmecani canente (es decir, la activacién de una |Ilave
nontada en |la pared). Los datos observados se
clasificaron en dos tipos : “actividades interinas” vy

“respuestas term nales”. Se encontrd que estos dos tipos
de conportamento se distribuian de nanera ordenada en
el intervalo entre reforzam entos. Lo que se interpreto
cono evidencia de que habia aun nas en |a conducta que
se desarrolla cuando |os reforzadores se dispensan al
organi snp, tanto a intervalos regulares cono irregul ares
y que la contingencia sinplenente es insuficiente para
ent ender estas observaci ones.

13. Aun nmas, cuando se observa wuna relacion estable

respuest a- r ef or zador, cuando se progr ana una
contingencia o cuando no se cuenta con ella, la
di ferencia es sol o desde | a per spectiva de

experinmentador, no del animal. La evidencia de Skinner
nmuestra, en primer lugar, que la contingencia no es una
condi ci 6n necesaria (aunque puede ser wuna condicion
suficiente), para el establecimento de patrones
consi stentes de conducta en rel aci 6n al otorgan ento del
reforzador y contradi ce sus fundanentos, que se refieren
a |la creencia establ ecida de que |a contingencia es todo
lo que inporta en |la deterninaci 6n de | a conducta.
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14. Si recordanos, el estudio de Staddon y Simrel hag (1971)

15.

identificd dos tipos diferentes de conducta, actividades
interinas y respuestas termnales. En el caso de

otorgam ento del reforzador independientenente de |a
conducta, es probable que cual quier conportanm ento que
estuviera ocurriendo en el nonmento de presentarse el
reforzador, funcionara conp respuesta term nal por un
tienmpo, tenporalnmente y sin el estricto requerimento de
una contingenci a progranmada. La variacion en | a duracion
del intervalo entre la respuesta (termnal) vy el
reforzador, podria permtir que alguna otra conducta
coincidiera con el otorgam ento del reforzador, haciendo
gue esta nueva conducta renplazara a la previa, en su
funci é6n cono respuesta term nal .

En 1977, Lowe y yo conparanps |la conducta de ratas vy
pi chones bajo programas de Intervalo Fijo (FlI) y Tienpo
Fijo (FT), con paranetros de 30, 60 y 120 segundos. Con
cada paranetro se expuso a un grupo diferente de
animales bajo un programa FlI, durante 80 sesiones
di ari as, bajo wun programa FT por 50 sesiones vy
nuevanente bajo un FlI por otras 40 sesiones, en ese
orden. Con cada valor del intervalo, |la respuesta de |a
rata declinaba casi a cero bajo el programa FT. El
pi coteo del pichdn se mantenia casi igual bajo FT 30
seg. durante las 50 sesiones, conmo |lo hacia bajo FI 30
seg. Bajo FT 60 seg. declinaba hasta casi la nitad de |la
tasa bajo FI 60 seg., y casi, pero no conpletanente,
cesaba bajo FT 120 seg. (Lowe & Harzem 1977). No queda
claro que es |lo que podria predecir la teoria del
reforzamento bajo estas condiciones, quiza ningun
canbio en la conducta, debido a que no habia ningun
canbi o en ninguna de l|las relaciones establ ecidas desde
el punto de vista del animal. La diferencia en la
respuesta tipica de ratas y pichones, probablenente se
debi 6 a la diferencia en |la sensibilidad conductual ante
| a ausencia de contingencia. La variaci é6n conductual en
el contexto de |os fendénenos contingentes, probabl enente
tiene val or biol 6gico: permite al animal detectar cuando
la contingencia esta en funcién y cuando no, sin que
i nterm nabl enente se persista con un conportam ento
i nefectivo, cuando |la contingencia cesa. Esto |leva a
preguntarnos ¢cuando la contingencia no esta, que hace
gue se detenga un conportam ento? Lo que se detiene, por
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supuest o, es |la respuesta especifica previanente
requerida por la contingencia, no se detiene todo el
conportam ento del animal. Aqui nuevanente Staddon nos
da wuna buena solucidén: o que pasa es que alguna
actividad interina que ocurria al tienpo que se
presentaba el reforzador, vendria a funcionar cono
conducta terminal. Asi, encontranps aqui una instancia
de | o que Staddon denom na “conpetencia de respuestas” y
gque nos explica el canbio en el conportam ento.

16.La afirnmaci 6n basica de |la teoria de Skinner, de la

17.

contingencia para explicar |la conducta, nejor conocida
conb teoria del reforzamento, es que la contingencia
explica toda |la conducta. El enfoque de Staddon indica
que hay mas en l|la conducta que |la contingencia y que
debenos ir ms alld de la investigacion con |os
programas, si querenos desarrollar un nuevo conductisno
gque incluya aspectos de la investigacioén previanmente
rechazados y métodos que requieren, sin duda, nayor
desarrollo. Una teoria sinplenente observa |os efectos
de la contingencia sobre Ila conducta, l|a otra se
pregunta (i) ¢conmb es que la contingencia afecta a |a
conducta? y, relacionado con ello, (ii) ¢hay algo mas
respecto a l|a conducta que la contingencia que la
afecta?. En otras palabras, el enfoque de Staddon no
renpl aza al de Skinner, sino que |lo enriquece. Lo que

por supuesto, nuestra conb es que |la ciencia avanza.

Los ani mal es apr enden | as rel aci ones respuest a-
reforzador al experinentar situaciones especificas de
rel aci ones tenporales entre respuestas especificas vy
ref orzadores. Adicional mente, ciertos aninales entrenan
a sus crias y existe evidencia sobre el aprendizaje por
imtaci 6n. Los hurmanos aprendenpbs estas relaciones (i)
en la msma forma que los animales y (ii) nediante l|a
transm sion verbal. Este ultino efecto, el aprendizaje
medi ante el |enguaje, es posiblenente la diferencia nas
significativa entre los animales y |os humanos, en el

desarroll o de su conducta adaptati va.

18.El libro concluye con un epilogo titulado “Al quima de

la Mente”, el cual termina con breve parrafo que resune
el programa del nuevo conductisnp teodrico: “La sol ucion
que ofrece el conductisnmo tedrico es sinplenmente |la de
dism nuir nuestros derroteros. En lugar de querer
alcanzar las estrellas, conseguirse un telescopio.
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Estudiar la dinamca de la conducta aninmal sinple.
Posi bl enente |as estrellas se atraviesen en nuestro
cam no” (p.181).

19. En el afio 2000 yo publiqué un docunento titul ado “Hacia

20.

un nuevo Conductisnm”. Poco sabia entonces del |ibro de
St addon que venia en camno y que este seria el heral do
de un nuevo conductisnp. Aquél docunento concluia
di ci endo: “Cuando todo funciona nmal el Unico cam no que
nos queda depende de que entendanps cénob es que todo
funciona, en primer Jlugar. El conductisno ofrece la
posi bilidad de entender conop funciona el conportam ento
humano. Los padres del pensamento conductista, de
Hobbes a Watson y Skinner, todos mantienen |a esperanza
de que el conductisnp ayudara a resolver |os problenas
basi cos de | a vida humana. Actual nente, la crstalizacion
de este deseo es una posibilidad realista, en |las manos
de |l a conducta de | os conductistas” (58-59)

Yo pienso diferente a Staddon y creo que deberianps
construir una ciencia del conportamento hunmano. E
conductisno tedérico no puede, en principio, “alcanzar
las estrellas”. Una ciencia de la conducta animal, sin
inportar | o poderosos que sean sus nodel os, no
consideraria las caracteristicas mas fundanmental es del
conportamento hunmano: el aprendizaje nediante |a

transm si on ver bal . La conduct a humana esta
pr of undanment e determ nada por el |enguaje, tanto por el
auto-lenguaje cono por el lenguaje en relacidn con

otros, de tal nmnera que estos fendénenos tienen que
i nvestigarse por su propi o derecho.

21. " El debate disuelve el error 'y el silencio lo

cristaliza”.
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CONDUCTI SMO FI LOSOFI CO.
Una revisi on de “Cosas que pasan por que asi deberia
ser”:
Un enfoque tel eol 6gico de |a acci 6n, por Row and
St out

Howar d Rachlin
JEAB, 1999, 72, 273-277

1. ¢Por que un conductista deberia interesarse en este
dificil libro de wun fildésofo de Oxford, quien solo
qui ere “explicar” la conducta sin inportarle nada acerca
de la prediccion y el control de esta? Hay dos razones
para esto. Primero, Stout esta convencido de que debenps
conti nuar haciendo |o que estanpbs haciendo. El no solo
argumenta contra la filosofia “nentalista”, la que
afirma que sus térm nos describen de nanera coherente
| os fendénenos internos accesibles por introspeccion,
sino tanmbi én en contra de la filosofia “funcionalista,
gque a su vez piensa que los térm nos nental es describen
el producto de necanisnbs internos, cuyo funcionam ento
deberia ser el objeto de estudio de la psicologia.
La filosofia funcionalista es la que ha provisto el
sustento filosofico para la “revoluci é6n cognitiva”. Casi
todos los fil 6sof os nodernos de |a psicologia sostienen
una de estas dos ideas. Si ellos estan en lo correcto,
aquel | os de nosotros que creenps que |la psicologia es |a
ciencia de |lo nental, solo en virtud de que prinmero sea
la ciencia de la conducta: estanbps nmal. Stout, por otro
| ado, considera que los térmnos nentales se refieren
f undament al nent e al conportam ento de or gani snos
intactos. El es un “bicho raro” entre los fildsofos
noder nos, por ser conductista. Pero usted podria seguir
pregunt &ndose ¢por qué hacer caso alguno a |os
filosof os? ¢por qué no sinplenente continuar haciendo | o
gque, de todos nodos, estanps haci endo? Después de todo
|l a Asociacion para el Analisis de la Conducta es una
or gani zaci 6n vital y la aplicacion del anal isis
conductual estd en pleno florecimento. Aunque este
argumento soslaya el dafio que los fildsofos anti
conductistas y la revoluci 6n cognitiva que ha inspirado,
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Ilevan a efecto al analisis tedérico y experinental de |a
conducta, especialnente al seno de las escuelas y |as
uni ver si dades, donde <cada vez se programan MmeNos
materias con este enfoque y se “ve feo” a quienes |o
pr of esan. Por todo esto, que exista wun filodsofo
conductista es algo a | o que debenpbs prestar atencion.

Una segunda razon para tratar de entender este libro, es

que podria resultar atil (con cierta interpretacion
previa), cono una guia para hablar sobre la
i nvesti gaci on conduct ual , donde el | enguaj e de

respuestas, reforzadores y estinulos discrimnativos, se
torna susceptible a | os nmal os ent endi dos.

Stout se centra sobre todo en el uso del lenguaje de |a
intencion y el deseo. ¢cénp es que le atribuinos
intencién y deseos a las personas? Traduciendo esta
interrogante en térm nos de analisis conductual ¢cuéando
un trozo de conducta es wuna verdadera operante? Con
objeto de justificar el decir que la presion de una
pal anca es una operante, es cierto que no es suficiente
gue una rata privada de alinento se coloque en una caja
equi pada con una palanca y un dispensador de alinmento

gue se registre la presion de la palanca y que se
otorgue conmida y esta sea engullida por |a rata. Tanbi én
es necesario que la rata (y no una corriente de aire o
un desarnmador que se caiga) sea |lo que presione |a
palanca y que la rata apriete |la palanca debido a que
esté privada de alinento y debido a que el poder
al i ment arse dependa de esta conducta. En otras pal abras,
la conducta debe depende de la contingencia de
reforzamento y no solo de este estimulo. Para eval uar
esto, podrianos |levar a cabo una serie de experinentos
control en los que usaranps una caja vacia, 0 una rata
no privada, o donde entregaranps el alinento en forma
i ndependi ente de l|la respuesta, o donde el alinento de
pendi era de no presionar |a palanca o de presionar otra
pal anca, o donde Ila disponibilidad de |la palanca
dependiera de que prinmero se comera el alinento
i bremente dispuesto. Aunque en la practica estos
controles raranente se efectUan, nuestro uso de un
| enguaj e operante depende del hecho de que se hayan
real i zado nuchas veces en el pasado. Cuando se investiga
con nuevos oOrgani sSnos, respuest as, reforzadores vy
conti ngencias respuesta-reforzador, es necesario que
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haya algunos de estos controles, antes de que

| egiti mament e podanos habl ar de operantes.

La presion de palanca de una rata hanbrienta, diria

Stout que, esta “practicanmente justificada” por Ia

contingencia presion-comida, asi conb m conducta de ir

al cajero esté practicanente justificada por el hecho de
que necesito dinero y |o puedo conseguir nediante esta
maqui na. La explicacién de la presion de |la palanca en
térmnos de sus consecuencias es una explicacioén
tel eol 6gica y debido a que este tipo de explicacion solo
depende de |a observaci 6n externa del conportaniento,

Stout la denomina conb conductisnmo teleoldgico, un

térm no que ya ha sido usado en un sentido nuy simlar

(Rachlin, 1992,1994).

5. De acuerdo con Stout un acto no es intencional, a
menos que dependa de un “proceso subyacente” (que
gui ere decir algo asi conb una cadena operante, nmas
gue un evento interno). Qe una rata presione la
pal anca, entonces, es un acto intencional. El eslabdn
final de la cadena seria el necanisnp nediante e
cual la presion de |a pal anca produce |a presentacion
de la comda. El eslabdén inicial seria el novimento
de la rata (la aproximacién a |a palanca, l|evantar |a
pata, presionar con ella y volver a levantarla).
NOt ese que anbos esl abones son puranente externos y
pueden analizarse sin especul aciones fisioldgicas,
para su investigacion. El bajar |a palanca, por
ej enpl o, consiste en un patrén de fuerza sobre tienpo
gue puede a su vez dividirse en distintos estadios
(Slifkin & Brener, 1998). Asi  consi der ado, | a
operante no ocurre en un instante (aunque su nedi da
sea instantéanea), sino que se trata de una ejecucion
conductual extendida en el tienpo. Los novimentos de
la rata no resultan se preparativos para presionar |a
pal anca, sino conponentes actuales (conductual y no
fisiologicanente). Si, en el curso de este tipo de
analisis, se Ilega al punto en el que una actividad
no puede analizarse mas alla, en estrictos térm nos
conductual es (es decir, tomando al organisnm conb un
todo), entonces, de acuerdo con Stout, tal acto no
seria intencional (u operante), sino que se trataria
de un reflejo (conducta respondiente). Sin enbargo
es inportante observar que este tipo de andalisis
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sobre la intencionalidad de un acto, no es
teleol 6gico. La investigacion teleoldgica toma el
otro camino (no el de los conponentes, sino el de

contexto), hacia |os patrones largos de conducta vy
anbiente, en los que el acto es solo un conponente (y
gue en palabras de Stout sirven para “justificar” la
acci 6on). La investigacion sobre |las contingencias de
reforzam ento resultaria, entonces, teleoldgica.

Para ilustrar estos conceptos, tonmenos por ejenplo
una situacion. La razon por la que estoy dando de
martillazos a dos |aminas de nadera con objeto de
unirlas puede ser el construir un piso, pero eso no
explica por qué quiero construir un piso. Tal
pregunta se contesta por el hecho de que debo hacer
un piso, con objeto de construir wuna casa. La
direccion de la explicacion va hacia fuera (in
crechendo), incorporando nas elenentos del contexto
conf orme progresa.

Por otro | ado, una creencia, de acuerdo con Stout, no
es un evento interno sino un patréon de conducta
constituido por em siones verbales 'y acciones
ej ecutadas en diferentes nonentos. La creencia, se
dice que justifica sus actos conponentes. Una persona
gue cree en Dios habla y actiua de cierta manera
durante un periodo extendido de tienpo. Una creencia
es un acto intencional, de acuerdo con Stout, debido
a que tiene conponentes constitutivos y esta sujeta a
una investigacion teleol 6gica (investigacion de |os
patrones a |os que se ajusta), una investigaci én que
la justifica, la investigacion de l|las contingencias
qgue | a refuerzan.

Térm nos conb proceso subyacente, neta, creencia,
justificacién y otros, son wusados por Stout para
referirse a conportam entos abiertos de organisnos
intactos. Podrian haberse substituidos por otras
pal abras que sonaran mas conductuales, pero uno de
| os propositos principales de Stout es el de rescatar
tales térm nos del cognocitivisno nentalista y de |la

fisiologia (comb anteriornente |os conductistas
rescataron pal abr as cono est i nmul o, respuest a,
reconpensa Yy castigo), para regresarlas a su

significado conductual, que, después de todo, es su
signi ficado verdadero.
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El nmétodo teleoldgico de Stout es exactanente |o
opuesto al que cobija a |la mayoria de los fil ésofos
nodernos interesados en explicar la conducta. Para
ellos, la direccion de la explicacion es hacia
adentro. De acuerdo con la cual, ciertos estados
nmentales internos son la causa de las acciones
i nt enci onal es.

Ora situacion ilustrativa es la que nos lleva a la
siguiente refl exi on. Si una l uz amarilla
consi stentenente ne ha sefialado situaciones de
extincion y repentinanente se vuelve una sefial para
un programa de reforzam ento de razon fija, podrianps
habl ar de m conducta que se ajusta a |las
contingencias o que no logra hacerlo. M creencia, ya
sea (que pase una cosa o0 la otra, tendra que ser
explicada en térmnos de m conducta y no m conducta
en térm nos de m s creenci as.

Los conductistas no han resultado innunes ante el
giro teérico de postular causas internas. Son
ej enpl os desorientados de causas innediatas |as
propuestas de Witson para identificar contracturas
nmuscul ares i nobservables, a |las que correspondian |os
pensam entos, las conexiones internas rg-sg de la
teoria de Hull y los mapas cognitivos de Tolnman. Ni
el msno Skinner fue innune. Zuriff (1979) encontrd
10 causas internas en |as explicaciones conductual es
de Skinner. Tenenos, segun el, reforzadores internos

aut o- adm ni st r ados, estimul os di scrim nativos
internos y respuestas internas. Estos constructos
surgen cuando |los conductistas se sienten en

probl emas (cuando |a conducta, conbo sucede en |a
evitacion, no se explica de mnera sencilla en
t érm nos de causas externas). Por cierto, |a busqueda
de las causas internas no necesarianente va en la
di recci 6n equi vocada, de acuerdo con Stout, solo va
en una direcci 6n no conductual .

12. Una ilustraci 6n nas sobre esto es la siguiente. S te

encuentras en tu auto parado en una esquina y el
semaforo canbia a luz verde, retiras el pié del freno
y pisas el acelerador. Si el auto no se nueve,
resulta sensato bajarse y abrir el cofre para buscar
el desperfecto. Pero si tu eres un pasajero en el
carro y bajo las msmas condiciones el conductor
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manti ene el pie en el freno, tu no buscarias adentro
de su cabeza (en su SNC o en su sistema cognitivo).
Si suponenos que el chofer no sufre de paralisis, te

preguntarias seguranente, por qué se mantuvo
frenando (qui zaA por que se |le atravesd un peaton). Es
decir, harias o que haria wun buen terapeuta
conduct ual : buscari as en el anbi ente | os

det erm nantes de su conduct a.
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EL ENFOQUE MOLAR DE LA CONDUCTA Y SU
UTI LI DAD EN EL ANALI SI' S DEL COVPORTAM ENTO

Wlliam M Baum
The Behavi or Anal yst Today (2003), 4, 78-81

1. El enfoque nolar de |la conducta es relativanente nuevo.

Contrasta con la antigua visioén gue heredd el anélisis
de la conducta de |a psicologia del siglo XIX Denonino
a este viejo enfoque conmo “nolecular”, debido a que se
basa en |la idea de que la explicacion de |a conducta
debe el aborarse pensando en uni dades discretas pequefias
gue se juntan en unidades nmyores; parecido a la union
de atonpbs en la formaci 6n de nol éculas, en quimca. La
diferencia entre los enfoques nolar y nolecular de |a
conducta es paradignmatica y no tedrica. N ngun dato o
experimento puede decidir cual es nejor de |os dos, ya
que no inporta que fenéneno conductual escojanps, |os
gue apoyan cualquiera de |os dos enfoques estan
di spuest os con una respuesta para él.

. EI' enfoque nol ecul ar se basa en eventos nonentaneos y en
causas nonent dneas, que conducen a la postulacion de
hi potética de causas y fenénenos nonentaneos sin que
estos real nente existan, en tanto que el enfoque nolar
se fundanenta en activi dades extensas y causas extensas,
evi tando postul ar constructos hi potéti cos.

. El renplazar la idea de |la respuesta nonentanea con el
concepto de actividad extensa requiere de famliarizarse
con una forma de pensar en términos mas continuos (es
decir, en térm nos de patrones extensos que no pueden
ser observados en solo un nonmento dado). Un ejenplo
conocido es el que alude al concepto de probabilidad.
Una noneda sin defectos, cuando se lanza al aire, cae
cara con una probabilidad de .50. ¢qué significa eso?
Cada vez que se tira, la noneda cae cara o cruz, nada
mas puede ser observado. Solo en una secuencia |arga de
tiros es posible observar |a probabilidad de .50. Si uno
afirma que en un tiro en particular |a probabilidad es
de .50, querenps decir que en una serie larga de tales
| ances cerca de la mtad caeran cara. Lo msnp sucede
con la tasa de respuesta. En cualquier nonmento en
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particul ar, una conducta (presionar |a palanca) se da o
no se da. La tasa de respuesta solo se puede observar,
| uego de un cierto periodo de tienpo. Una respuesta que
ocurre 60 veces por mnuto, no puede darse 60 veces por
m nuto al nonento.

Por cierto, aunque Skinner pronovio el uso de la tasa de
respuesta cono vari abl e dependiente, él tenia el enfoque
nmol ecul ar .

En el enfoque nolecular, cada respuesta es tonmada cono
un evento concreto particular (la observaci on basica), y
la tasa de respuesta era una nedida “derivada” (una
abstracci 6n), que resumia |la conducta en un periodo de
tienmpo. El enfoque nolar da un giro, haciendo del
patrén extenso | o concreto y particular y considerando a
la respuesta nonmentanea conbp una abstraccion. Una
actividad o wuna tasa de respuesta existe, en la
expresion de un patron de conducta a |lo largo del
tienpo.

El que los patrones de conducta tonen algun tienpo no
|l es inpide que sean breves. Por ejenplo, el picoteo de
un pichén es un patron extenso que tonma solo una
fracci 6n de segundo. El analisis puede ser tan local o
extenso conp se adapte a nuestros propoésitos.

Cuando intentanos nodificar la conducta, debenos
asegurarnos que los reforzadores estén coordinados
proxi mnente con la actividad que estanps tratando de
increnentar. Los tedricos noleculares insisten en que
| os reforzadores deben seqguir innediatamente a |a
respuesta que fortal ecen. Los tedricos nolares afirnman
que | os reforzadores deben coincidir cercananente con |a
actividad que se quiere increnentar.

El enfoque nol ecular tiene un punto a su favor: coincide
con la idea prejuiciada de las causas innediatas. Sin
enbargo, tal sinplicidad se paga con un alto precio: |a
necesidad de inventar antecedentes y consecuenci as
i nnedi atas, cuando estas no estan a la vista. Quiza el
nejor ejenplo estd en la explicacion de |a conducta de
evitaci 6n. La conducta de evitacion se adquiere y se
manti ene debido a que cuando |la actividad esta presente
la tasa de eventos nocivos es nmas baja que en su
ausencia. Se trata de un invento (nolecular) el afirmr
que el reforzam ento negativo es una reducci én i nnmedi ata
en el m edo.
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9. Oro ejenplo del alto precio que se paga por sostener un
enfoque nolecular esta en el canpo de l|a conducta
gobernada por reglas. Las reglas representan un probl ema
para el enfoque nol ecular ya que invariablenente se |es
asocia con conportamentos que tienen consecuencias
i nportantes en el largo plazo. Para | os que defienden el

enfoque nolecular, los eventos con denoras |argas no
tienen efectos, si se quiere mantener la conducta
gober nada por regl as, debe encontrarse al guna

consecuencia innmediata (efectiva). ¢por qué alguien
coneria verduras en lugar de dulces, cuando nadie |o
esta viendo? ¢por qué alguien conservaria su basura
hasta tener a la mano un cesto, si |la puede tirar en la
calle sin ser castigado? Mllott (2001) nos da la

respuesta del enfoque nolecular: |[os pensamentos y el
auto castigo. Dice él: “Para que el control nora
funci one, la sociedad debe haber establecido una

condi ci 6n aversiva aprendi da especial (la idea de la ira
de Dios o la imgen del coraje de nuestros padres), Yy
es0s pensani ent os deben ser aversivos, aun cuando nadi e
nos esté viendo”. Qra vez el enfoque nolecular nos
Ileva directanente al domnio de |lo hipotético, que no
se puede probar.

10. El enfoque nolar de |a conducta regida por reglas
permte que cualquier contingencia, sin inportar su
extensi 6n, pueda controlar la conducta, aun cuando
contingencias mas | ocal es resulten mas poderosas que | as
extensas. Sin enbargo, |las reglas existen, debido a que
| as contingenci as extensas son débiles. Una regla es un
estimulo discrimnativo producido por una persona que
induce en otra persona conportamentos que son
social nente reforzados a corto plazo (y reforzados en
mayor nedida a largo plazo). La conducta cae bajo el
control de la contingencia de largo térmno (conb |lo es
la relacion entre la dieta y la salud). Aunque Ias
personas |luego dicen que |la regla se ha “internalizado”,
desde el enfoque nolar, mas bien se ha externalizado,
debi do al control que se ejerce desde contingencias nas
externas.. Al ver a la conducta regida por reglas de
esta manera, el enfoque nmolar no plantea eventos
hi pot éti cos ni térm nos nuevos.

11.Es posible que el canmpo con wuna aplicacién nmas
i mportante del enfoque nolar sea el de la conducta de

70

)
—




Conductismo: lecturas para un seminario

)

eleccion, la localizacion de |a conducta entre sus
alternativas. En cada nonmento |a conducta solo atiende a
una alternativa. No obstante, en el tienpo, uno observa
pat rones de | ocalizaci 6n (ubicacion) entre alternativas.
Desde el punto de vista nolar, tales patrones confornan
un fenoneno concreto y particular. Enfocandose en |lo
nonent aneo, el enfoque nol ecul ar innediatanente canina
hacia |os constructos hipotéticos. Afirma que cada
alternativa posee un cierto fortal eci mento,
i nobservabl e pero existente al nonento. Asi, el patroén
extendido de |localizacié6n, es considerado conp la
expresi 6n del fortal ecimento relativo de | as
alternativas. Si el pichon pida dos veces nmas al botdn
I zqui erdo que al derecho, la fuerza del picoteo a la
i zqui erda se considera cono el doble de la fuerza del
picoteo al botdon de la derecha. Si un nifio pasa dos
veces mas tienpo dando guerra en clase que haciendo su
trabajo escolar, la fuerza de su conducta disruptiva es
el doble que |la de hacer su tarea. Por el contrario, en
el enfoque nmolar no se habla de ningun fortal ecimento
hi pot éti co, debido a que estos patrones de |ocalizaci én
son exactanente de | 0o que se ocupa nuestra ciencia.

12. El enfoque nolar tiene al gunas ventajas en su
aplicacion : (1) Orece flexibilidad para considerar |os
tratam entos y sus objetivos. No plantea | a necesidad de
definir alguna respuesta discreta artificial para ser
r ef or zada. Uno solo necesita asegurarse que |os
ref orzadores aconpafien a |a actividad apropiada. (2)
Permte que uno piense sobre el tienpo que transcurre
cuando se esta haciendo algo, en lugar de pensar en |a
tasa de respuest a. Sin respuest as di scretas
artificiales, las actividades cono |eer, jugar, tomar
al i mentos, etc., pueden nedirse tomando el tienpo que el
sujeto pasa en ellas. El tienpo ocupado en hacer al go no
debe ser mas dificil de cuantificar que el estar
contando |as respuestas y nuchas veces resulta nenos
confuso, pues uno puede nejor darse cuenta cuando
enpieza y termna un periodo de tienpo que decidir
cuando ocurre exactanente |l a respuesta correcta.
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¢DE QUE COLOR ES EL CI ELO EN TU PLANETA?
Una revision de “lnvestigaci ones en Epi stenol ogia
Conductual”, de L. J. Hayes y P. M Chezzi (Eds.)

Mal one, Arnmento y Epps
Behavi or and Phil osophy, 31, 47-61 (2003)

1. El conductisnmo radical es una filosofia de la nente y
por ello, wuna epistenologia. Esta sinple verdad es
reconoci da por nuy pocos psicol ogos, al ejada del publico
en general, de los filo6sofos y de | os bi 6l ogos.

2. Aunque, el conductisnmo noderno es dificil de entender vy
exi ste en muy diversas formas, que hace dificil de creer
que todos | os autores involucrados sean conducti st as.

3. En este libro, entre I os extrenos ejenplificados por |os
enfoques de Linda Hayes y @lbicka, se encuentran
capitulos nuy diversos y ejenplificantes, asi cono otros

mal os y aburridos. Lo nmas brillante del Ilibro (segun
nosotros) es el super capitulo de Baum acerca de
tiempo, la defensa de Marr de |a ontologia nonista

materialista de Tales, el tratamiento de Smth sobre |a
conciencia, el capitulo de CGuerin sobre la influencia
del lenguaje, |a defensa de Staddon a las teorias y el
mar avi | | oso capitulo i ntroductorio de Lei gl and.
La discusion de Leigland sobre conductisno netodol 6gi co
y radical nerece un estudio cuidadoso y es con ello que
enmpezar enos.

CAPI TULOS QUE REPRESENTAN EL CONDUCTI SMO MODERNQO' RADI CAL

4, n i | 6qi n ti ical .- Existe
un conflicto permanente en la psicologia y otras
di sci plinas adjuntas, no solo respecto al conducti sno.
Se observa en nedicina y en biologia y probabl emente en
todas las <ciencias y algunas de |as hunani dades.
Se trata de las diferencias basicas entre Platon vy
Aristoteles (y desde el Renacimento, irénicanente la
ciencia se ha puesto del lado del mistico Platén, en
lugar de inclinarse por el naturalista Aristoteles).
En los dias actuales, los platéonicos son |l anmdos
cognitivos y conducti st as nmet odol 6gi cos. A los
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aristotélicos se les |Ilam conductistas radicales.
Lei gland nos proporciona el nejor resunen que hayanos
vi sto, sobre estos dos enfoques.

Los conductistas netodol 6gicos son personas que se
sienten orgullosas de ser “cientificos objetivos”.
Para ellos, la experiencia subjetiva esta fuera de todo
conoci mento (solo podenbs estudiar fendnmenos publicos

“intersubjetivos”, cono el conportamento abierto).
Adoran el nétodo experinmental y explican |as cosas a un
ni vel teori co, usando con libertad Ilas wvariables

i nterventoras. Estas son |as personas que Skinner ataco
en 1945. El ejenplo mas claro esta en el conductista

d ark Hul |, aunque  casi t odos | os psi col ogos,
cientificos y personas conmunes aceptan tal enfoque.
Su forma de pensar corresponde al Siglo XviIl vy, conp

nos lo dice Leigland, sus térm nos teodricos provienen
directanente del sentido comin. La explicacion de |o que
hacenbos esta “dentro de nosotros” y se manifiesta cono
i mgenes, esperanzas, suefios, recuerdos y mles de otras
pal abras que se usan en la TV o en |os periddicos.
Se asune que el pensamiento, |a percepcioén, |la atencion
y otras facultades son “reales” y legitinmas, apelando al
consentimento popular en cientos de afios anteriores.
Esta es la psicologia de las conexiones S — R vy la
coghicion (mucha gente ni siquiera inmagina que pueda
existir otro tipo de psicologia). Sus adherentes dirian
gue siguen |os pasos de Galileo y New on.

. Actual nente sabenbs que “los hechos, la realidad y |a
obj etividad”, en buena nedida son producto del |enguaje,
la historia y el contexto cultural

El conductisno radical tiene un origen diferente.
En lugar de Platén y (después) del Renacimento, se
inicia con Aristoteles y revive con Bacon, Mach, Loeb

Il egando a popul arizarse con Dewey, Peirce, Janes vy
otros pragnati stas. De acuerdo a este enfoque, el objeto
de estudio de |la psicologia es unicanmente |a conducta, y
esto incluye *“todas las actividades o acciones
funci onal es observables del organisnmb 0 persona,
i ncluyendo aquéllas accesibles a un solo observador”.
Las expl i caci ones no se refieren a variables
interventoras o0 a necanisnbs hipotéticos dentro del
organi sno. Se explica al relacionar variables histéricas
y contextuales con la conducta. Notese que el térmno
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“conduct a” i ncl uye cual qui er acti vi dad privada
i magi nabl e, en tanto se nanej e conb una acti vi dad.

. A diferencia del nmtodo del *“disefio experinmental”,

correspondi ente al conducti sno nmet odol 6gi co, el
conductisnbo radical enplea el “anélisis funcional”,
i deal nente, buscando |as contingencias anbientales e
histéricas que expliquen I|la ocurrencia de diversos
conportam entos. La estrategia se basa en extender el
alcance de 1los principios béasicos hacia casos nas
conplejos y en el wuso de un “sistema descriptivo
crecientenente abstracto”. Leigland reconoce que el
andl i sis conductual se ha utilizado en un anplio rango
de areas de aplicacién: psicologia clinica, educativa
conducta verbal, asi cono al origen de las practicas
cul tural es.

Lei gl and seflala que el reforzamento y otros térmnos
del analisis de la conducta solo tienen un significado
descriptivo, que la historia personal, |la herencia y el
contexto, determnan todo, y que el |enguaje conun no
necesari anente se refiere a fenonenos inportantes.
WIlliam Baum es el principal exponente del enfoque del
conductisno nolar, conb lo es Howard Rachlin y otros,
aunque sol o constituyen una mnoria entre | os
conductistas radicales. A ellos les preocupa nucho el
tienpo. El tienpo es un problema para nosotros, por la
m sma razon que la accidén a distancia fue un problem
para Newton. El conductisnbo nolar es un conductisno
radical noderno que se basa en secuencias |argas de
conportam ento en el tienpo, por |lo que parece ir contra
el conocimento intuitivo, tal cono sucede con la fisica
noder na. Un enfoque intuitivo convencional no es
suficiente. Por ejenpl o, |l os “buenos nodales” se
refieren a un patron de conportamento que se inicia
durante la infancia y que requiere de un tienpo
extensivo. Asi, se dice que el reforzam ento tenprano de
| os buenos nodal es, permite que estos actos se al nacenen
en el cerebro y <controlen nuestro bien accionar.
Esta msma sinplicidad tonta, conp manera de pensar,
llevé a Freud a describir |os mecani snos intrapsiquicos
para |llenar el vacio entre el trauma tenprano y |a
psi copatol ogia adulta (Gay, 1989).

A Baum |e gusta conparar |as pobl aci ones de conductas
con | os patrones estudi ados por |a biologia evolutiva. A
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nuestra manera de ver, esta practica es tediosa e
infructifera, pero Baum la enplea para conunicar que
anbos canpos de estudio tratan con presiones sel ectivas,
mut aci ones y variables anbientales y que ni el analisis
conductual, ni la biologia evolutiva hacen predicciones
precisas. Solo |os patrones de fenotipos o de conductas
en el tienpo abarcan todo el panorama (una foto fija no
nos o inform).

Baum quisiera ir mhs allad de las causas eficientes,
trascender | a concepci 6n del tienpo conb una sucesi On de
nonentos. Nada ocurre en ningun nonento, solo la
vel oci dad i nstant anea  describe el novimento de
cual qui er objeto existente. Esto tanbi én es una vision
aristotélica, que ha sido habilnente pronovida por
Rachlin (1994) y que esta claranmente descrita en la
Etica a N comano de Aristoteles. De acuerdo con este
enfoque, |os patrones extensos de conducta explican a

| as denom nadas cuesti ones ment al es. Asi , | a
“inteligencia” es un patron de actividades inteligentes,
de la msma nmanera que el “anor” se define conb una

secuencia o patron de actos.

Nos cuesta trabajo hablar de tales patrones, por estar
acost unbr ados a explicaciones basadas en causas
i nmedi atas (eficientes). Asi que recurrinos a mnetéaforas
que aluden a causas eficientes que residen en nuestro
interior. Decir que nuestra vision es producto de una
i magen 0 que nuestros actos agresivos son causados por
cogni ci ones agresivas o0 enociones, es cono decir que |os
el ectrones fluyen por |os conductores al ser enpujados
por una “fuerza electronotriz”. Tanbi én podrianos decir
que el agua fluye debido a |la fluidez.

La confusion que surge de atribuirle causalidad a
“pal abras” que no significan nada, es tema del capitulo
de Noel Smth sobre la conciencia. Es fanobsa |a
proposi ci 6n de Julian Jaynes acerca de que |la conciencia
apareci 6 solo hace 4,000 afios, una vez que pudieron
fluir los nensajes entre | os dos hem sferios cerebrales,
cuesti 6n que antes se pensaba que se trataba de escuchar
| as voces de | os dioses. Nos dice Smth que |o que se ha
escrito sobre la conciencia no es nmas que “un enbrollo
de inconsistencias verbales”. Smth es el cuchillo
filoso en esta diseccion y efectia wuna revision
histérica, en |la que encuentra que |la conciencia fue un
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tema en apogeo solo durante el Siglo XVI. Se trataba de
la culmnacion de un largo camino, |la conversioén del
universo fisico real en una abstraccion, el triunfo de
| os constructos sobre |os fenonenos. Esto fue debido en
buena parte a | os “constructos verbal es de varios cultos
que incluian al cristianisnm”. Posteriormente, nuestro
“centro interpretativo” se convirtié en el cerebro,
junto con la idea (que se volvié comin), de que la
conciencia se alojaba en un o6rgano. Con lo cual se
interpretaban |os eventos psiquicos con la actividad
cerebral y se asunia que |a conciencia aconpafiaba este
proceso. Se trataba pues, de “constructos carentes de
referentes”. Se habia perdido el nmundo fisico, si no es
que todo el universo.

15. Podenps rastrear la negacién de la realidad fisica en

la civilizacién occidental a partir de Pitagoras, quien
en el Siglo VI A C plantedé la existencia de una
realidad ideal mhs alla de nuestros sentidos. Platon
adoptd esta vision y luego se transmtidéd a nosotros
durante siglos, conb la herencia de una fabricacidn
bizarra. Smth nos dice que, conb la realidad no era
satisfactoria, |a humanidad produce o crea una nejor,
aunque esta realidad solo se sustenta en pal abras.

16. No obstante, hay wuna visién mnoritaria, que por

17.

supuesto parte de Aristoteles, pasa por los arabes vy
Ilega a Santo Tomds en el Siglo XIl. Este enfoque es
pronmovido en el Siglo XX por J. R Kantor, B. F. Skinner
y Howard Rachlin, entre otros.

General nente consideranbs que el conocimento es una
entidad verbal consciente, cuando nucho de nuestro
conoci m ento provi ene de | a i ntuicion 0 de
“contingencias no analizadas”. De hecho, Steven Hayes

resucita a David Hune y Sto. Tomds de Aquino cuando
di scute sobre el conocimento no verbal (sin olvidar que
John B. Watson decia que “sabenbs mas de | o que podenos
decir”). Para Hunme y (especialnente) para Sto. Tonas, e

conoci mento no verbal involucraba a la voluntad, no a
la razon, y nos brinda informacion |a Verdad sobre
ciertas cosas, reconociendo que la razén no justifica
| as creencias. Para Sto. Tomas, se trataba del
conocimento sobre la existencia de D os, considerando
que Di os sobrepasa nuestro entendimento, en tanto que
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para Hune se trataba de |l a seguridad de |a existencia de
un nmundo fuera de nosotros, que resultaba trascendente.
¢cQué significa el “conocimento”? No se trata nada nas
de algo verbal, ya que una buena cantidad de
experiencias directas producen “conocin entos” que no se
expresan verbalnmente nunca. Es decir, el verdadero
conocimento sienpre es de tipo no verbal.

En otro capitulo de este libro, Bernard Guerin nos
ofrece interesantes puntos de vista sobre este tem.
Guerin considera “conp ocurren |las cosas”, iniciando con

|l a suposicion de que la realidad se conforma de tres
partes: cosas, personas Yy actividades interventoras.
En esa msma |inea de pensam ento encontranbs a Roger
Bacon, C aude Bernard, John Dewey y B. F. Skinner,
qui enes que no debenps hablar solo de cosas, el
conoci m ento es acci on.

El libro de Skinner (1957) Conducta Verbal recibe una
menci 6n  obligatori a, pero todos sabenbs que es
truculento y equivoco acerca del papel epistenol 6gico y
ont ol 6gi co del |enguaje. Con toda razén Cuerin nota que
Ski nner se inclina hacia el poderoso papel que juega el
contexto verbal, comb |lo hizo en su libro Acerca del
Conductisnmo (1974). Pero sienpre term naba resbal ando
haci a el dualisnp sujeto — objeto, alineandose a la idea
de un mundo objetivo, del que asumia tacitanmente su
exi stenci a.

Asi que, por piedad, diganne ¢;qué es real y qué no es
real ? Guerin trae a col aci 6n una pagi na de WIliam Janes
(1890) y la definicidén pragmatica de la realidad desde
el Siglo XI X (una buena idea, ya que es el nejor nanejo
que tenenos de la realidad). No hay un mundo real fuera
del honbre y quiza no haya nada fuera de m.

22. CGuerin escribe que “lo verdadero es |o que ocurre, lo

23.

gue se hace”, que es otra fornma de expresar el axiom
pragmati co: |a verdad es conceptual, es una herrani enta,
la utilidad de una creencia es su criterio de veraci dad.
Asi descrito, la fe y la creencia, se refieren a una
di sposicion para actuar. Si no actuanps bajo nuestras
creencias cuando surge l|la ocasi6n, no son en verdad
nuestras creenci as.

La psicologia es actividad, desde el punto de vista
conductista y las <creencias son disposiciones para
actuar. Las verdaderas creencias se expresan en pal abras
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(el agua apagara este fuego), que describen acciones en
la ejecucidén del trabajo que querenps realizar.
Las falsas creencias (la gasolina apagara el fuego), se
refieren a acciones que producen resultados indeseabl es.
La ontol ogia pragmatical/conductista radical no requiere
del “concepto de verdad”. A lo que se l|le dice verdad,
sienpre se trata de “palabras” y nada nmas. Los m snos
argunment os fueron expresados no solo por Peirce y Janes
hace mas de un siglo, sino tanbién por Hume en el Siglo
XVII1 y por Protagoras en el Siglo IV A C

24. Tri stenente, los autores que hasta aqui henps citado

25.

26.

parecen desconocer que estas poersonas alguna vez
vivieron y no tienen nada que ver con el siguiente grupo
de autores, Marr, Gal bicka 'y  Staddon, qui enes
representan al “conductisnb cono ciencia convencional”
en sus contribuciones a este vol unen.

EL CONDUCTI SMO COMO “Cl ENCI A" TRADI Cl ONAL.

En cierta forma, Jack Marr tiene que considerar |os
“fundanentos de | a natural eza”, para poder aproximarse a
la correcta definicién del conductisnp. Se |anmenta que
el conductisnb haya gastado tanto esfuerzo tratando de
definirse y reconoce que la mayoria parecen pensar que
el conductisnp debe ser una sola cosa. Sin enbargo, asi
es la vida, la psicologia en si msna pernanece
i ndefinida, excepto conb un canpo académco y una
organi zaci 6n profesional (o dos o tres . . .). Hacia
dentro de la psicologia, cualquier cosa que esto sea

exi sten horri bl es amal ganas: 500 apr oxi maci ones
terapéuti cas de psicologia “clinica”, 47,000 nodel os del
enbroll o que es |a psicologia “cognitiva”, etc.

¢Es posible definir al conductisnmo, de nanera tal que |a
definicién sea <coherente y |o distinga de otras
apr oxi maci ones? No creo que se pueda — los diferentes
autores de los capitulos de este volunmen, asi |o
testifican. Aunque, nosotros proponenps que hay dos
caracteristicas esenciales del conductisnmo o analisis de
la conducta. Prinero, el conductisnb no tiene espacio
para admtir que dentro del organisnb se encuentren
al oj adas representaci ones del mundo exterior, de ningun
tipo (que es lo que caracteriza , por definicion, a la
psi col ogia cognitiva). Segundo, el conductisno debe ser
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noni sta. No debe haber una distincidén netafisica entre
nmente y cuerpo (lo nmental y lo fisico, lo organico y lo
i norgéani co). El conductisnb no puede ser duali sta.

27.En el limte entre la ciencia cognitiva y el
conducti sno, se ubi ca | a “teoria de si st emas
di nam zados” y se les [lama  “di nam zados”, no

“dindm cos”. A diferencia de la teoria cognitiva, este
enfoque no supone representaciones del mundo en el
interior de |l os organisnos, a la manera del conductisno
radical, la teoria de sistemas dinam zados rastrea |a
hi stori a de i nt eracci ones or gani sno—anbi ent e, en
blusqueda de | a descripci6n nmatematica de | os canbi os en
el estado del sistema a |lo largo del tienpo. Jack Marr
descri be este enfoque al argunentar ontol 6gi canente a
favor del nonisnb nmaterialista (aunque no cita a Tales,
qui en enunci 6 por prinmera vez esta propuesta cientifica
y quien fue el prinero en sostener tal nonisnp).

28.Herman Helnholtz enfatiza |o msnp en su investigacion

29.

30.

cono estudiante de nedicina en Berlin. El proporci ona
la prinmera prueba cuantitativa del principio de
conservacion de la energia, al nostrar que |os
principios fisico-quinm cos son suficientes para entender
| os procesos que ocurren en la contracci 6n muscular. No
hay ninguna “fuerza vital” que se adicione a Ila
estructura fisica.

En otro capitulo de este volunen, Gegory GGlbicka se
di stancia de | os demds contri buyentes. A él se |le ocurre
cuestionar la interpretaci 6n conductual nolar de Mrse &
Kel | eher (1977), sostenida por otros, que enfatiza el

papel per se de los progranas de reforzam ento,
i ndependi entenente de |os ref or zador es gue sean
progranmados. Gl bicka intenta nostrar que un enfoque
nol ecul ar puede tratar con algunos de |os hallazgos
fundanentales de Mirse & Kelleher, aunque en nuestro
punto de vista, pierde el sentido conpleto de su
di scusion y no puede enfrentar datos clave que parecen
requerir de una interpretaci 6n nol ar.

John Staddon por largo tienpo ha insistido en Ia
inclusiéon de la teoria en la investigacién de

conductisno radical, argunentando que es necesaria,
aceptable e inevitable la proposicion de *“estados
internos”. Dichos “estados” nos permtirian distinguir

entre casos donde el conportanm ento actual de nuestros
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sujetos sea senejante, pero cuyo origen se deba a
historias diferentes. Staddon nos dice que diferentes
historias que dan pié a conportamentos simlares,
mani fiestan o ejercen su influencia cuando canbian |as
condi ci ones. Sin enbargo, esto no se puede predecir sin
referirse a estados internos.

St addon cree que estas proposici ones son consonantes con
el espiritu del conductisno radical, aunque desearia que

esta canbiara en este sentido. Segun él, deberianos
nodi ficar el conductisno radical para incorporar su
antitesis (necesitanbs la teoria), “la postulacién de

fendébnmenos que ocurren en otra parte, en otro nivel de
observaci 6n (o ninguno), descritos, si es posible, en
t érm nos, medidas y dinensiones diferentes. Est as
propuestas de Staddon, a prinera vista se parecen a
aquél las de los teo6ricos nediacionistas de hace décadas
y que fueron superados por el conductisnp noderno.

St addon no propone una lista de postulados o una serie
de estados elaborada de antenano, a partir de
suposi ci ones razonables acerca de I|la forma en que
trabaja el organisnp. Tanpoco asune |a existencia de
“representaci ones” u otra parafernalia cognitiva.
Sus “est ados i nternos” deber an det er mi nar se
i nductivanente para referirse a historias de exposicién
ante | as contingencias y deberan ser |os nenos posibles.

33.Los estados internos que propone Staddon no son

aplicables a I o que cualquiera Il amaria psicol ogi a.

VARI EDADES DE CONDUCTI SMO, DONDE EL CELO ES DE
DI FERENTE COLOR

Ghezzi y Lyons estudian el | enguaje desde una
perspectiva tanto psicold6gica conmo no psicoldgica. La
apr oxi maci 6n psicol 6gica de el |enguaje “desde el punto
de vista del individuo conforne habla, escucha, lee vy
escribe el idioma comin de una cultura”, mentras |a
aproxi maci 6n no psicol 6gica enfatiza “el |enguaje cono
|l os productos audibles o visibles de la actividad
humana”. Ej enplos de esto ultino son |la antropologia, la
sociologia, la gramatica, la anatomia y la fisiologia

Todos estos canpos, en su estudio enfatizan el

desarrollo, las reglas, la estructura y la funcion del

| enguaj e.
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Hay que notar que para |a Epistenologia Conductual, la
ciencia es una enpresa verbal. Asi, el progreso en l|a
ciencia, con sus avances en el entendimento y el
conoci mi ento, de hecho, es un canbio en | as pal abras del
| enguaje y en sus usos, conbp Cuerin reclama. De nmanera
que, |la aproximacion no psicologica al estudio de

| enguaj e es inportante porque |a estructura debe ajustar
con | a funcion.

Lester y O Donohue, en su capitulo en este libro, nos
dicen que ellos tienen el propésito de proporcionar una
fundanment aci 6n epistenol 6gica nejor, en |lo que se
refiere a la evaluacién normativa del pensam ento, de
manera que la terapia cognitiva conductual pueda operar
con una base mas so6lida. jBenditosj Esta es una enpresa
gque parece tan razonable conp enseflar a |o0s peces a
nontar en bicicleta. ElIlos ven que la terapia cognitivo
conductual se basa en la identificacion de creencias
irracionales y que no considera el origen de estas
creencias o0 conb es que surgen. Piensan que | os nodel os
de pensam ento racional que |os terapistas cognitivos
tratan de inplantar no estan claros y que se deberia de
identificar un nodelo estéandar, de lo que es una
cogni ci 6n adecuada, de nmmnera que se pueda supervisar
nmejor el efecto de tales terapias. Pero, ¢céno denoni os
se puede definir lo que seria una “cognici 6n apropi ada”,
solo para nejorar a la terapia cognitiva (que es una
ni m edad) ?

Est os aut ores pr oponen tres justificaciones
epi stenol 6gi cas: la confiabilidad, la fundanmentaci én vy
| a coherencia, conpb justificaciones de |as creencias,
jde manera que |os terapeutas cognitivos nos puedan
ensefiar en qué creerj Puff.

Nos reservanos a Linda Hayes para el final de esta
revision. Ella escribe un sesudo capitulo para |os
| ectores que quieren entender ms alla de Ila
epi st enol ogi a conduct ual . Tambi én apel a a | os
atolondrados y a los que no saben nada de filosofia
previa a 1997. Los aspectos que discute no son nal os, en
| o individual, pero tomados en su conjunto producen una
criatura conparable a la creacién de Mary Shelley.
Su proposito, ya sea que ella lo sepa o no, es el de
nostrar que | a epistenol ogia conductual no puede tolerar
la idea de un nundo objetivo. Hayes cuestiona la
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exi stencia de una realidad real (objetiva) y propone
tratar con constructos de utilidad variable (a lo que
Charles Peirce |lam “Pragmati snb” en 1863)., Asi, ella
elimna la nocién del tienpo, cono lo hizo Sn. Agustin
en el Siglo IV. Nada nuevo, aunque ella no nenciona
est os ant ecedentes.

39. Ya Skinner (1974) habia escrito: “no respondenps a |os

estimulos, sino a los estinmulos y nuestras historias
per sonal es”.

Hayes niega l|la existencia objetiva del tienpo y el
espaci o, conop |o han hecho varios, incluyendo a Al bert
Ei nstein. Pero, sin tienpo y espacio ¢squé es el canbio?
¢Se trata del vacio budista, en el que la realidad es
estatica y todo canbio es una ilusién psiquica? Linda se
acerca a la ontologia de Parménides, el filodsofo de
El ea, cuyo materialisno nonista era literalnente
“absurdo”. Es decir, negaba l|la realidad de cual quier
experiencia sensorial y Zenon tubo que inventar sus
fanpbsas 40 paradojas, para nostrar que Parnéni des tenia
razén. La realidad es algo sin futuro, sin canbio
i nposi bl e de conocer. El creia que | o sabianpbs a través
de la |6gica o de algun proceso racional, aunque Hayes
parece deslizarse hacia el Zen.

41.Ya nadie busca |la verdad real, eterna e invariable, al

42,

menos la ciencia no | o hace.
¢QUE ES LA EPI STEMOLOG A CONDUCTUAL?

La epistenologia es el estudio del origen y natural eza
del conoci mento, que es tanbién el estudio del
aprendizaje y la nenoria, de las creencias y de la
percepci 6n 'y de todo. En cierta forma es el estudio
sobre ¢qué es la realidad? La epistenologia conductua
tiene que ser netafisicanmente nonista o dejaria de ser
conduct ual .
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UNA REVI SI ON DE “LA GUERRA ENTRE MENTALI SMO
Y CONDUCTI SMO: SOBRE LA ACCESI Bl LI DAD DE LGS
PROCESOS MENTALES', DE WLLIAM R UTTAL

Hayne W Reese
JEAB, 2001, 76, 115-130

. PREGUNTAS FUNDAMENTALES SOBRE LA MENTE.- De acuerdo con

Utal, |a pregunta fundanental sobre la nmente esta en el
pl anteanmiento de si esta es cientificanmente “accesible”
y “analizable”. Sin enbargo, podria decirse que 1lo

verdaderanente fundanental es preguntar ¢qué es la
ment e?

. Uttal no esclarece la naturaleza de I|a experiencia
personal y en lugar de proporcionar una definicidn clara
de la nente, ofrece sinéninbs cono “conciencia”,
“cognicion’, etc. Asi, |lo nmejor que hace es afirmar que
de cual qui er cosa que se trate, es real

. LA DEFINICION DE LA MENTE.- Watson (1924-1925) nenciona
gque | os psicol ogos estructurales (clasicos), en realidad
nunca definieron a la nente o la conciencia. ElIlos
gener al nente reconocian (y algunos | anentaban), la falta
de una definicion precisa. Michos de ellos afirmban que
el concepto no podia ser definido.

. Al no ofrecer una definicion adecuada de la nmente, Uta
de hecho acepta que no sabe de que se trata. Por |o que
no tiene justificacion para afirmar que la mente es
real, pero inaccesible y no analizable.

. Uttal propone que | a experiencia subjetiva denuestra que
la nmente es real, pero esta afirnaci én es probl emtica
al nenos en tres sentidos: (1) no especifica que clase
de experiencia subjetiva es rel evant e, (2) | a
experiencia subjetiva solo puede denostrar que I|a
experiencia subjetiva es real y (3) la experiencia
subjetiva niega las conclusiones de Utal, pues esta
tiene que ser accesible para afirmar que la nente es
real (y no inaccesible conp él dice).

. Ante esto, la nejor conclusion es que la nmente no es un
proceso real, una cosa real, un lugar real y carece de
cual quier otra realidad. Es solo una pal abra vagamente
defini da para propoésitos tedricos y enpiricos, pero util
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para los fines que se usa conop titulos de articulos y
libros, que advierte al lector, mas o nenos, a que se
refiere el contenido.

DEFINICION  DE TERM NOCS. - Uttal no define wvarios
térm nos, incluyendo el de nente. El autor afirma que
conducta es una aproxinmacion descriptiva, pero por
conducta no nos referinmbs a una aproximaci én ni a una
descripcion, se trata de un fenéneno, al cual uno se
puede aproximar y describir. Ahora bien, respecto al
conductisno, Uttal atribuye al nentalisnmo el topico de
comb los inputs se transforman en outputs vy al
conductisnb el tenma acerca de comp |los estinmulos se
transf orman en respuestas. Sin enbargo, ninguno de estos
dos planteam entos es real ya que no podenpbs asumr que
ocurran tales transfornaciones. La cuestiOn es conb es
que los estimulos posibilitan (evocan u ocasionan) el
conportam ento. La posicion de Utal revela su formaci én
en el canpo de la psicofisica, donde la transformacion
constituye el tema principal, de acuerdo a Stevens
(1951).

Se sugi ere no habl ar del conductisno en forma genérica y
en lugar de ello referirse a “las teorias de aprendizaje
estimul o-respuest a” (o conducti sno tedrico), al
“conducti sno net odol 6gi co” (teorias de la tradicidn de
Wat son), al “conductisno cognitivo” (cono el conductisno
propositivo de Tolman) o al analisis de |la conducta
(teorias de la tradicion del conductisnmo de Skinner).
Utal tanmpoco |lo hace nejor al definir el nentalisno ya
que no distingue entre las diferentes formas en que se
usa esa expresion. De hecho hay dos nentalisnbs, uno

“real” y otro *“cuestionable”. El nmentalisno “real”
abarca enfoques que varian en un rango que va desde el
conexi oni sno  noder no, gue es cuasifisiolégico vy

mecani ci sta, hasta la rama cognitiva de Piaget, que es
no fisioldégica y resulta consistente con el idealisnp
di al éctico. El nentalisnp “cuestionable” a su vez abarca
enfoques que incluyen las teorias del aprendizaje
estinmul o-respuesta, que son mecani ci stas, adenas de tres
“niveles” de las teorias del procesaniento de Ila
informaci 6n (identificadas por Kl ahr, 1973; Kl ahr &
Wal |l ace, 1976). Dos de ellos son la sinulacidn por
conput adoras y |os “nodel os” de diagramas de flujo, que
obvi anente son necani ci stas y ademas consi stentes con e
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conductisno tedérico o netodologico. El otro nivel se
refiere a |la denom nada teoria TOTE (Mller, Galanter vy
Pri bram 1960), que es consistente con el pragmati sno.

10. DI STI NCl ONES | MPERFECTAS. - Hay varias distinciones que

son cruciales para los argunentos que sostiene Utal
pero que este no desarrolla con claridad en su libro. La
distincion entre nmentalisnb y cponductisno es una de
ellas, a la que ya nos henps referido, pero hay otras
gue ahora nenci onar enos.

11. Tipos de Evidencias.- Utal se brinca |la diferencia que

hay entre dos tipos de evidencias: |a observacion
directa y la inferencia (algunas veces || anada
observacion indirecta). Las dos son legitims conp
recursos de la ciencia, sienpre y cuando cunplan con e

criterio de veracidad, que de acuerdo con la teoria de
Pepper (1942), se refieren respectivanente a la
confiabilidad entre observadores y a |la evidencia
circunstancial. Esta distincion es crucial para eval uar
la evidencia sobre los procesos nentales, porque la
observaci 6n directa no puede producirnos evidencias de
| os procesos nentales y la uUnica evidencia de ellos que
podenps encontrar provendria de la inferencia.

12. Formas de ver el Miundo.- Uttal parece considerar que e

13.

mecanicisno es la uUnica forma cientifica de ver el
nmundo. El rechaza el pragnatisnbo y no menciona otros
dos enfoques no necanicistas, que Pepper (1942) ha
eval uado cono relativanmente adecuados (el “formsno” vy
el “organicisnmp”), sin reconocer (que estas cuatro
posi bi |l i dades se asocian con ciencias legitims (por
ejenplo, el necanicisnb con l|la teoria de Hull-Spence
sobre el aprendizaje; el pragmatisno con |a psicologia
coghitiva de Tolman y con el conductisno de Skinner; el
formsnmo con la botéanica de CGoethe y con la gramética
generativa de Chonsky y el organicisnp con la teoria de
Pi aget .

LA POSICCON DE UTTAL SOBRE LA ACCESIBILIDAD Y LA
CAPACI DAD DE ANALISIS.- Accesibilidad significa que la
ment e pueda ser observada y |a capacidad de analisis se
refiere a que esta pueda se analizada en sus partes
component es. Ut al posteri ornente di ce gue I a
observacion de la nente es intrapersonal y que el
problema de l|a accesibilidad se refiere a cuando |a
observaci 6n intrapersonal de |la nente abarca |las m snas

)
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técnicas que |a observacion interpersonal de Ilos
f en6nenos. Al decir esto él no distingue entre
observacion directa (que es personal) y observacion
indirecta (inferencia)(msma que es publica y por ello
objetiva). Es decir, no distingue entre conocimento
personal y conocimento objetivo, en otras pal abras,
entre conocimento cotidiano y conociniento cientifico.

14. Asi pues, aun cuando |os procesos nentales no se

observen directanente, algunas de sus consecuencias
podrian observarse directamente y con ello permtir un
acceso indirecto a los procesos nentales por la via de
| as inferencias basadas en | a observaci 6n directa de sus
consecuenci as.

15. Consecuent enent e, la Unica evidencia de que |as

16.

inferencias acerca de la nmente sean incorrectas, debe
provenir de otras inferencias.

UN ENFOQUE ALTERNATI VO PARA LA MENTE.- Un corolario de
| a previa conclusion acerca de que |la nmente no es nada,
es que preguntas sobre su accesibilidad cientifica y su
capacidad de analisis, no tienen sentido alguno. No
obstante, interesantes interrogantes pueden surgir si el
térmno nmente es usado solo en forma de adjetivo o de
adver bi o, cono fue sugerido por Wwodworth desde 1929.

Veanos que dice:

Desde que | a psicologia estudia | as activi dades,
Sus térm nos son propi anente verbos y adver bi os.
Necesita un sustantivo, hablar del individuo o
del organisnmb o sus equival entes, conp el sujeto
de | a acci 6n de todos esos verbos y para estar seguros,
necesita nonbrar cual qui er canti dad de objetos que
act uan sobre el individuo o que son
suj etos de la accion de él..
La inteligencia, |a conciencia, el inconsciente,
no son sustantivos ni adjetivos o verbos. Son adver bi os.
El hecho real es que el individuo
actua (mas o nmenos) inteligentenente, se conporta
de manera conciente o inconsciente, de la msm
forma que podria reaccionar habil nmente, tenaz,
excesi vanente, etc. Entonces, una regla segura
estd en encontrar el sustantivo psicol 6gi canente
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significativo, que desenmascare |ingiisticanente
los térmnos y devele el tipo de conportam ento
gue | e subyace (pp. 5-6).

17. Tant o Catania cono Henel i ne se apegan a la
reconendaci 6n de Wodworth. Yo estoy en desacuerdo sol o
en un aspecto y es que la psicologia no solo estudia |as
activi dades (conducta), sino tanbién sus productos y por
ello, los adjetivos pueden ser tan utiles conp |os
adver bi os.

18. EI enfoque propuesto.- Yo propongo que |os sustantivos
mente y conciencia, asi conmb sus sinéninbs, no requieren
de una definicidn precisa ya que son usados de nanera no
técnica en la ciencia, pero que sus formas adverbial vy
adj etival se puedan usar técnicanmente para distinguir
ciertos tipos de conductas de otros tipos diferentes,
asi cono ciertos productos del conportam ento de otros
productos. Para este uso, |os adverbios y |os adjetivos
necesitan definiciones nuy precisas, ya que de otra
manera no serian claras las distinciones que procuran
hacer .

19.Solo el conportamento real y sus productos resultan
observables, por ello m definicion es consistente con
| o dicho por Skinner (1974, cap. 7), donde afirma que
| os eventos privados son de la msm calidad y estéan
sonetidos a las msmas leyes que |la conducta externa
observabl e.

20. I nplicaciones.- La clase de |os fenonenos nentales no
i ncluye ninguna conducta o productos abiertos, ya que
est os son potencial nente observabl es por otros. Skinner
(1957, p. 449) define al pensam ento incluyendo conducta
tanto abierta conb encubierta, pero de acuerdo con I|a
di ferencia aqui planteada, el pensam ento abierto no es

de tipo nental. Igualnente, el conportamento nental
al gunas veces ocasiona productos abiertos y estos, por
defi ni ci 6n, no son nment al es ya gue resul tan

pot enci al nent e observabl es por otros.

21. UNA POSI Cl ON ALTERNATI VA PARA LA ACCESIBILIDAD Y LA
CAPACI DAD DE ANALI SI S. - Aqui | a I nterrogante
significativa se reduce a preguntar ¢Es accesible la
conducta nental y sus productos nentales, esto es, se
puede obtener evidencia acerca de ellos? Y si la
respuesta es afirmativa ¢Se puede analizar |a conducta

)
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mental y sus productos nental es? Anbas cuestiones caen
en el dom nio de |a epistenol ogia.

22. Accesi bi |l i dad. - Ya dijinbs que |la nente puede ser
accesible nediante la inferencia y ahora podenos citar
una analogia en el canpo de la fisica, en donde se
infiere la existencia de particulas subatém cas
i nobservables, a partir de su rastreo en céanmaras de
nebl i na.

23. Capaci dad de analisis.- Esta es un a cuestio6n que solo
tiene sentido si la nente es accesible y tiene dos
vertientes su sol ucion. Anmbas posi bi |l i dades  son
reduccionistas, en wuna la reduccion es en partes o
procesos que ocurren en el msno dom nio que el fendneno
analizado, en la otra es una reduccidén en partes o
procesos en un domnio diferente, conb seria la
reducci 6n del fendéneno psicoldgico a 1o0s procesos
fisi ol 6gi cos

24. TIPOS DE REDUCCI ON. - Reducci 6n intra-domnio.- Cuando
| a conducta nental o sus productos son analizados, el
analisis es conceptual y no es fisico ya que |a conducta
mental y sus productos son entidades inferidas, pues la
evidencia confiable derivada de I|a observacion, es
i nposi ble. Estas entidades inferidas son “constructos
hi pot éti cos”, en el sentido que |le dan MacCorquodal e y
Meehl (1948), es decir, se asune que son entidades
reales y se postulan en base a |a evidencia, aunque nho
son observables en si m snas.

25. MacCor quodal e y Meehl (1948) di stinguen entre
constructos hipotéticos y “variables interventoras”.
Brevenente, un constructo hipotético es un fenéneno o
un proceso hipotetizado, en tanto que una variable
interventora es un concepto teorico que se define por
sus antecedentes, pero que no da nonbre a un fendéneno o
a un proceso. Esto es, un constructo hipotético es el
nonbre de un fendéneno o proceso concreto, que por se
i nobservable es hipotetizado, asumdo o inferido. En
contraste, una variable interventora es un sinbolo
abstracto que aunque puede ser definida en térm nos de
un fendémeno o proceso concreto, no se refiere a este.
Tiene un valor heuristico (préactico), pero carece de
referente.

26. Reducci 6n  entre domnio. - Este segundo tipo de
reducci 6n es sienpre hacia un domnio que se considera
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conb “mas basico”. Para Utal este tipo de reduccidn
frecuentenente es de | a psi col ogi a haci a | a
neurof i si ol ogia. No obstante, el fenoneno psicol 6gi co no
puede ser reducido literalmente al fendénmeno fisiol 6gico,
lo mas que se puede hacer es tratar de explicarlo en
referencia a las leyes y datos de la fisiologia.

27. El papel de la reduccién en psicologia.- La psicologia
no necesita reducirse a la neurofisiologia ni a nada,
aunque al gunos psicélogos |o hayan planteado. Pero por
otro lado, si necesita del analisis. Por ejenplo,
Ski nner analiza |a conducta operante desconponi éndol a en
los tres términos de la contingencia (estinulo
di scrim nativo - respuesta operante - estimulo
conti ngent e)

28. EL NUEVO CONDUCTI SMO QUE PROPONE UTTAL.- Un problem

extremadanente serio del libro de Uttal esta en su
propuesta de un “conductisnmo psicofisico revitalizado”,
del que di ce deberia t ener | as si gui entes
caracteristicas: psicofisico, natenmatico, descriptivo,
neur ol ogi canente no reductivo, experinental, nol ar,
enpirista y nativista, enpirista y racionalista,
anti pragmati co. Veanbs de que se trata esto, paso a
paso.

29. Psicofisico.- Utal quisiera que la netodologia de su
nuevo conductisno fuera |o mas psicofisica posible. Sin
enbargo, en su exposicién conete el error tipico de
interpretar a la psicofisica cono el estudio de |as
rel aciones entre estinulos y “procesos sensoriales” o
“per cepci ones”.

30. Matematica y conductual nente descriptivo.- Utal dice
que el propdésito de su nuevo conductisnmb es la
descripcion y no la explicacion. En esta parte del libro
hay varios problemas: (1) Descripcidén vs. explicacion.-
El autor, conb nuchos cientificos y fildsofos no
di stingue claranente entre descripcion y explicacion;
(2) Teorias vs. nodelos.- Tanpoco diferencia entre
teorias y nodelos. Cuando se hace esta diferencia, un
recurso que intenta dar explicacion es una teoria y
cuando se trata de un dispositivo que procura describir
algo, se trata de un nodelo. De acuerdo con esta
diferencia, las teorias son dispositivos epistenol 6gi cos
y los nodel os son dispositivos ontol 6gicos. Una teoria
se juzga que sea verdadera o falsa, dependiendo, por
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ej enpl o, de la veraci dad de sus predicciones. Un nodel o,
por otro |ado, puede ser util, con diferentes grados de
utilidad, pero no puede ser verdadero o falso, pues se
trata solo de una netafora; (3) Mat ematicas vy
descripcién.- Utal <cree que las nmatematicas son
descriptivas. Aqui hay que decir que cuando es asi, es
porque se trata de un “nodelo matemético” y su utilidad
puede conpararse con otro, conb seria, por ejenplo, uno
hol i stico. Recordando que di chos nodel os pueden ser nas
o menos utiles; (4) La conducta conb una descripcion. -
Uttal dice que la conducta es una descripcion, pero no
dice qué es |lo que describe; (5) Naturaleza del nuevo

conductisno.- Las reconendaciones de Uttal tienden a
transformar el conductisno actual, que es una “ciencia
natural”, en una “historia natural”. Los propésitos de

la ciencia natural trascienden la descripcion de Ias
regul ari dades, para ir a la explicacion de |as m snas.

31. Neuronal nente no reductivo.- Conb ya se nenciond, la
psi cologia no necesita de este tipo de reduccionisnm a
pequefia escal a.

32. Experinental .- Utal iguala lo “experinmental” con 1lo
“enmpirico” (lo que es un error) y lo contrasta con |o
“especul ativo”. Tanpoco diferencia adecuadanente el
control experinental del control estadistico.

33.Mblar.- Utal dice que la antitesis del reduccionisnp

es el holisnpb, pero la verdad es que la antitesis de |a
reducci 6n ontol ogica es la no reduccion y la antitesis
de la reduccion epistenolégica es la sintesis. Este
autor quisiera que el conductisno fuera holistico vy
nolar, sin enbargo, en realidad el conductisno es
analitico desde el principio y los deseos de Utal van
mas en direcci 6n de una psicol ogia gestalt.

34.Enpirismo 'y nativisnmo.- Utal tanbién afirma que
nativisno y enpirisnmo no son una dicotonia, sino puntas
de un msno continuo. Probablenente se refiera a
continuo de influencia que tiene l|a herencia y el
anbi ente sobre |la conducta. Sin enbargo, el nativisno y
el enmpirisnb se refieren a filosofias nutuanmente
contradictorias y que por ello, no pueden ser extrenos
de un continuo, ademds que por ser filosofias, son
rel ati vament e i ndependi entes de | a evidencia enpirica.

35.Empirismo y racionalisno.- Aqui son igual mente
aplicables | os argunentos del punto anterior.
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36. Anti pragmatisnpo.- Uttal hace referencia a la filosofia
denom nada pragmatisno y cita a sus fundadores Charles
S. Peirce y WIlliam Janmes, pero |luego describe y rechaza
algo que no es la filosofia pragmati ca.

37. RESUMEN. - La propuesta de Utal de un nuevo conductisno
€S mas regresiva que progresiva, es nmas una historia
natural que una ciencia natural y todo esto est& basado
en ideas muy cuestionables sobre |la naturaleza de |a
ciencia. Regresar a la psicofisica es atévico y el
i ncorporar ciertos nentalisnbos (“decisiones cognhitivas”,
“factores |0gicanmnente neditados”) no es conpletanente
conducti st a.

)
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FI LOSOFI A DEL CONDUCTI SMO.

G E Zuriff
JEAB, 2002, 77, 367-371

1. Cuando Ilegué a Harvard en 1964, el Laboratorio de

Pi chones se acababa de nudar de el Menorial my, donde
originalmente estaba, al WIliam Janes may. Tanbi én se
acababa de dar la transicion del |iderazgo de Skinner al
de Herrnstein. Skinner habia aceptado un prem o por su
carrera de parte del gobierno y habia dejado de ensefar,
aunque pernmanecia conmo profesor de psicologia. Esto no
solo fue un canbio de estilo, sino que significd un giro
en la direccion que tond |la investigaci on. Para Skinner
| a variabl e dependi ente fundanmental en l|la investigacién
operante, era l|la tasa de respuesta absoluta en Ila
preparaci 6n de respuesta |lamada operante-libre. E
consideraba a la tasa de respuesta muy parecida a |a
probabilidad de la respuesta o fuerza de la respuesta
(sucesora de |lo que anteriornmente se |lamaba “la reserva
del reflejo”). El registro acunulativo era una
representaci 6n visual, nmonento a nonento, de la tasa de
respuesta y constituia el instrumento ideal de nedida.
Bajo este paradigma, el prograna de investigacion era
una exploraci 6n sistematica de cono canbi aba |a tasa de
respuesta en funci on de | as conti ngenci as de
reforzami ento, presentadas tipicamente en forma de
progranmas de reforzamento

. Sin enbargo, gradual mnente se pudo notar que este tipo de
tasa de respuesta era internamente probl ematico. Por un
| ado, se suponia que |la tasa de respuesta era una nedi da
de la fuerza de una respuesta, cono una funcidn de |as
contingencias de reforzamento. Sin enbargo, por otro
| ado, la investigacion denpostraba que l|la tasa de
respuesta era en si msma susceptible de ser control ada
por |as contingencias de reforzamento. Si l|la tasa de
respuesta o nms técnicanente, los tienpos entre
respuesta, podia nanipularse nediante canbios en |as
contingencias, no podia al nisno tienpo reflejar |a
fuerza de |la respuesta. Las semllas de esta
contradi cci 6n ya eran aparentes en el propio trabajo de
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Ski nner (Ferster & Skinner, 1957, pp.7, 10; Skinner,
1938, p.284), quien se habia dedicado a estudiar |la tasa
de respuesta conb una nedida de la fuerza de Ila
respuesta, pero quien frecuentenmente explicaba esta
conb debida a caracteristicas de l|a respuesta que
preval ecian en el nonento del reforzam ento.

Los prineros trabajos de Herrnstein con progranmas

concurrentes de dos conmponent es, le permtieron
encontrar una solucion a este dilema. En contraste con
el programa de investigacion previo, la variable

dependiente de Herrnstein era l|a tasa relativa de
respuesta en uno de |os conponentes y esa variable era
una nol ar, al ser cal cul ada considerando toda |a sesion
y no nonento a nonento.

La transicion desde l|las tasas absolutas a las tasas
rel ativas de respuesta y reforzam ento, asi conp de |os
canbi os nonento a nonento hacia nedidas nmas nol ares,
tuvo profundas inplicaciones. Prinero que nada, dio
inicio a un progranma coherente de investigacion que dio
personal idad al Laboratorio de Pichones en sus afos
siguientes. La ley del igualamento de Herrnstein, una
directa consecuencia de esta transicion, se convirtio
en el principio rector de décadas de investigacion,
mucha de ella emanada del Laboratorio de Pichones y de
sus estudi ant es graduados.

Por otro |ado, aquellos estudiantes graduados que
buscaban un entrenam ento conceptual, tenian que ir a
al gun otro | ado, por ejenplo, a la Universidad de Nevada
y trabajar con WIllard Day. Adicional nente, conforne |os
intereses de Skinner canbiaron de la filosofia de

conducti sno hacia |los temas sociales, |os estudiantes de
Harvard nostraban nenos interés debido a la tenue
conexi 6n entre su ideologia social y la ciencia del
condi ci onam ent o operante que habia fundado.

OQobvi amente la mas inportante contribucidn a la filosofia
del conductisnp, que energié6 desde el Laboratorio de
Pi chones, fueron |los escritos del msno Skinner. Prinmero
fue su brillante interpretaci én conductista del nundo
mental. Esto incluye sus interpretaciones de conceptos
nmentales conop el significado, el propoésito y Ilas
expectativas, en térnmnos de las contingencias y la
historia de reforzamento. Su inclusién de |os eventos
privados al conductisnp, para dar cabida a | os reportes
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en primera persona de episodios internos, asi cono su

epi stenol ogia conductual. En segundo |lugar esta su
concepcion de la teoria y la teorizacion psicol 6gica.
Esto incluye, por un lado, su resquenor por la

inferencia tedérica, su manejo de |la causalidad nediante
| as relaciones funcionales, su propuesta de una teoria
conb un cuerpo parsinonioso de leyes y su vision de la
explicacion conbo l|la prediccion y el control de 1os
eventos. Por el otro lado, se incluye su forma de ver
conb una practica cientifica efectiva el estar cerca de
los datos y la observacion, su oposicién al nmétodo
hi pot éti co deductivo, su autoénonma y triunfadora ciencia
de la conducta y su interpretaci én de la ciencia conp el
conportam ento del cientifico.. En tercer lugar esta su
filosofia social que abarca sus ideas de |la aplicacion
de la tecnologia conductual, su vocacion hacia e

control conductual, su oposicion al uso del castigo y su
rechazo a |os conceptos nentales tradicionales cono
“l'ibertad” y “responsabilidad personal”, que el creia
que interferian con el progreso hunmano.

DE DARWN AL CONDUCTI SMO (Robert Boakes, 1984).- Es un
libro de |l ectura agradable sobre la historia del estudio
de la psicologia aninmal desde Darwin hasta cerca de
1930. Las ultims secciones del libro se refieren a |os
i nicios del conductisnpb, en especial al trabajo de John
Wat son, aunque tanbién se refieren al pensamento de
Tol man, Lashley y Hull. Aunque no se discute acerca de
Ski nner. Durante el periodo estudiado por el autor, |os
investigadores de la psicologia animal tenian que
vérselas con varios toépicos filosoficos centrales para
el conductisno, incluyendo |la definicidn de |a conducta,
la inferencia de operaciones nentales y contenidos a
partir de la conducta, la relacidén entre el
conportamento y la fisiologia, el nétodo cientifico, |la
natural eza de la conciencia y la relacién entre la nente
y el cuer po.

ENTENDI ENDO EL CONDUCTI SMO (Wl liam Baum 1994).- Una
obra que puede considerarse cono descendiente directo
del pensam ento de Skinner aunque nodernizando vy
clarificando su conductisnmo radical. El autor retoma
vari os conceptos enpiricos basicos, el de reforzam ento,
por supuesto, y lo wubica dentro de Ila biologia
evol uci oni sta noderna. Por ejenplo, trabaja en detalle
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el paralelisno entre la seleccion nat ur al , el
reforzamento y |la seleccién cultural, substituyendo el
trabajo tedrico contenporaneo de ajuste biol 6gico, por

| a concepci 6n t enpr ana de Ski nner sobre I a
supervi venci a. I gual rente Baum presenta |la nejor

di scusi 6n di sponi bl e sobre | as ideas de Skiner acerca de
| a conducta gobernada por reglas, |lenando | os huecos y

corrigiendo |las debilidades de estas ideas originales.

Pero es en el é&rea de la filosofia social donde Baum
hace su mas original contribucidn al conductisno de
Skinner. En su discusion sobre la libertad y la
felicidad, Baum relaciona los ultinbps estudios sobre
adaptacion a la norma y teoria de la equidad, para
tratar con algunas anonmalias del enfoque conductista.

Fi nal ment e, en un cierto analisis filosofico
i deosi ncrético, Baum identifica al conductisno radical

con cierta versi 6n del pragmatisno.

EL NUEVO CONDUCTI SMO (John Staddon, 2001).- Contrario a
lo anterior, este es un texto que se dedica a refutar

casi cada aspecto del conductisno radical y reenplazarlo
por su “nuevo conductisnmp”. Staddon pone en tela de
juicio los conceptos basicos de Skinner conmp |a
conti ngencia de reforzam ento, apelando a | o adecuado de

| a conti gui dad par a expl i car | os ef ect os del
reforzam ento. Rechaza a la predicciéon y el control cono
net as suficientes par a | a teoria cientifica,

argunmentando |a necesidad de un entendimento teorico
mas profundo. Contrario al rechazo de Skinner por la
teoria, Staddon se aviene a las inferencias teoricas
sobre nmecanisnos Yy estados internos, para proponer
explicaciones causales, lejos de las explicaciones
t el eol 6gi cas proporcionadas por las contingencias de
reforzami ento. De igual manera, en su discusién sobre |la
filosofia social Staddon estd en desacuerdo con |a
mayoria de |as reconendaci ones de Skinner. Rechaza el
enpl eo que hacia Skinner del concepto de sobrevivencia
conmb un criterio de seleccion para las practicas
sociales, la preferencia del reforzamento positivo
sobre el castigo, |a vocaci6n por el control social y el
| I amado par a | a conservaci 6n de | os val ores
tradicionales cono la libertad y la responsabilidad
personal. Subyace a la oposicion de Staddon sus
sospechas de un canbio revolucionario y su escepticisnp
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respecto a |la extrapol aci 6n de | a investigaci 6n desde el
| aboratorio animal hacia el nmundo conplejo de |a acciédn
humana coti di ana.

10. CONDUCTA Y MENTE (Howard Rachlin, 1994).- Se trata de
un libro escrito densanente donde el autor presenta una
versi 6n del conductisnp altanente original e intrigante.
Haci endo uso de un analisis Aristotélico, argunmentando
que existe un entendimento inusual del conductisno
sobre | a explicaci 6n, asi conpo respecto a | o nental. Nos
dice que el explicar |a conducta en térmnos de
contingencias de reforzamiento o0 en térmnos de
maxi m zacion o de la ley del igualamento, es o misno
gue proporcionar una causa final de |a conducta, en
| ugar de buscar una causa antecedente eficiente. Seria
lo misnb que querer explicar porqué la violinista toco
|l as notas que acaba de ejecutar, diciendo que estaba
i nterpretando un cuarteto de Debussy en sol nenor. Esta
explicacion ubica a la conducta en un contexto nas
anplio sobre o que esta pasando, en el pasado asi cono
en el futuro, y el cuarteto es entonces |la causa final y
no el evento antecedente que produce la interpretacién
de la violinista. Simlarnente, explicar |a conducta en
térmnos de nmaximzacion o nediante una funcion
utilitaria o nediante |la contingencia, es ubicarla en e
contexto de los eventos y las correl aci ones extendidas
sobre un periodo de tienpo y espacio. Este conductisnop
t el eol 0gi co t ambi én of rece una i nterpretaci on
interesante del |enguaje nentalista. Cuando explicanos
la conducta de una persona en térm nos de creencias,
sentim entos, pensam entos 0 sensaci ones, pareciera que
sugerinbs una causa eficiente antecedente. De acuerdo
con Skinner, esta causa puede referirse a un evento
encubierto o] a una historia de reforzam ento
ant ecedent e. Para Rachlin, en contraste, | a
explicacion nentalista se interpreta conp teleol 6gica
en |la nmedida que sugiere una causa final y no una causa
eficiente. Asi, Rachlin substituye las explicaciones a
base de causas finales por explicaciones que arguyen
sobre causas eficientes. Llama la atenci6n que Rachlin
se aleje de las respuestas y los reforzadores sinples y
se interese por ejecuciones extensas de interacciones
conduct a- anbi ente en su busqueda de explicaci é6n y que su
uso de térmnos nentales sea paralelo (o haya sido
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sugerido por) a el giro teorico del Laboratorio de
Pichones del anélisis nmonento a nonmento, hacia |as
vari abl es nol ares nedi das en | argos peri odos de tienpo.

11. CONDUCTI SMO  (Zuri ff, 1985).- Contrastando con |os
escritos de Rachlin, Baum y Staddon, este libro no se
aviene a una version particular del conduct i sno.
En lugar de ello, intenta presentar una reconstruccion
conceptual de todas l|as variedades de conducti sno,
descubri endo su organi zaci én |dégica. Su tesis radica en
que el conductisnb es un intento por desarrollar una
psi col ogia objetiva y enpirica y en el reconocinmento de
que hay varios cam nos para |ograrlo.
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