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FI LOSOFI A DE LA Cl ENCI A.

Davi d Papi neau

1. La filosofia de la ciencia puede ser wutilitariamente

dividida en dos grandes areas. Por un lado esta |a
epi stenologia de la ciencia, que trata con topicos
rel aci onados con la justificacion de nuestros clanores
por un conocimento cientifico. Los fildsofos que
trabajan en esta area investigan cuestiones tales conp
Si es que |la ciencia descubre verdades pernmanentes, SsSi
es posi bl e hacer decisiones entre teorias conpetitivas y
si los resultados de un experinento son previstos por
expectativas teoOricas anteriores. Por el otro |ado estéan
los toépicos de la netafisica de la ciencia, cuestiones
rel aci onadas con rasgos filoséficos intrigantes respecto
al mundo natural que la ciencia describe. Aqui |1os
fil 6sof os plantean preguntas cono si todos |os fendonenos
est an determ nados por causas previas, si todo puede
reducirse a lo fisico vy si la naturaleza tiene
propositos. Uno puede concebir las diferencias entre
epi stemdlogos y netafisicos de la ciencia, de Ila
siguiente nmanera. Los epistendlogos se plantean si
debenos creer en 1o que los cientificos dicen.
Los netafisicos se preocupan por conmo es el nundo, si
los cientificos tienen razon.

LA EPISTEMOOG A DE LA CIENCIA: El Problena de la

[ nducci on. - Mucho del trabaj o reciente en | a
epi stenol ogia de la ciencia es una respuesta al problem
de la induccion. Induccion es el proceso donde el

cientifico decide, en base a varias observaciones o
experinmentos, que algunas teoria es cierta.

lo que todas las inferencias inductivas tienen en
conun es que inician con prem sas particul ares acerca de
un nunero finito de observaciones anteriores y termn nan
con una conclusi 6n general acerca de cénp |a natural eza
se conporta sienpre. Y aqui es donde radica el problens,
pues no queda claro c6éno cual quier cantidad finita de
i nformaci 6n sobre 1o que ha sucedido en el pasado, pueda
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garantizar que un patron natural de cosas sigan
sucedi endo por sienpre.

LA METAFISICA DE LA CIENCIA: lLa Causalidad.- Michos
topicos en la netafisica de |a ciencia desenbocan en |la
noci 6n de la causalidad. Esta idea es tan inportante
para |la ciencia cono o es en el pensamento cotidiano y
mucha de la actividad tedrica cientifica se relaciona
especificamente con la identificacién de |as causas de
di versos fenonenos. Sin enbargo, hay poco acuerdo
filosofico sobre lo que significa el afirmar que un
evento es |a causa de otro.

La di scusi 6n noderna de |a causalidad enpieza con David
Hume, quien argunentaba que |a causalidad es cuestiodn
sinplemente de conjuncién constante. De acuerdo con
Hume, un evento es |la causa de otro, si y solo si, los
eventos del tipo al que pertenece el primero de ellos,
ocurren regul arnmente en conjunci 6n con eventos del tipo
al que el segundo evento pertenece. No obstante, esta
formul aci 6n deja abiertas varias cuestiones: (1) esta e
probl ema de diferenciar entre |eyes causal es genuinas y
regul ari dades accidentales. No todas |as regul ari dades
son suficientenente parecidas a una ley para sostener
una relacion causal... (2) |a idea de conjunciédn
constante no proporciona una direccién a |la causalidad.
Las causas necesitan distinguirse de |os efectos, pues
saber que |los eventos del tipo-A estan constantenente
conjuntos con | os eventos del tipo-B, no nos indica si A
o B es |la causa y cual es el efecto, ya que la
conjunci 6n constante es en si msma una relaciobn
simétrica... (3) hay tanbi én un problema rel aci onado con
|l a causalidad probabilistica. Cuando decinpbs que |as
causas y |los efectos estan constantenente conjuntos
cquerenos afirmar que |as causas sienpre producen |os
efectos o0 que hacen a estos efectos nmas probabl es?
Muchos fil 6sofos de la ciencia durante este Siglo han
preferido hablar de explicacién y no de causalidad. De
acuerdo con el nodelo de la ley de cobertura para |a
explicaci 6n, algo esta explicado si puede ser deducido a
partir de premsas que incluyan una o nas |eyes.
Aplicando esto a la explicacion de un evento en
particular, significa que un evento en particular puede
explicarse si esta ligado nediante una ley a algunos
otros eventos particulares. Sin enbargo, aunque a veces
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se trata conop teorias separadas, el enfoque de |la |ley de
cobertura para la explicacion, en |lo basico es una
variante de |la conjunci 6n constante de Hunme relativa a

|l a causalidad, por |o que conparten las mismas
dificultades: (1) al apelar a |as deducciones a partir
de “leyes”, se necesita explicar la diferencia entre

| eyes genuinas y regul aridades veridicas accidentales;
(2) se omte el requisito de direccionalidad, en la
nmedi da de que no nos dice porqué no podenps ‘explicar’
| as causas por sus efectos, asi conb |os efectos por sus
causas; (3) ¢las leyes que invoca una explicaci 6n deben
ser determnistas y |libres de excepciones? o0 ¢es
aceptable recurrir al hecho neranente posible de que el
fumar haga mas probable el céncer, para explicar co6no
al guien en particular |o ha adquirido?
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Phi | osophi cal Naturalism (2003)

Capitulo 1. Perseverancia e |dentidad.

Davi d Papi neau

Lnt r oducci 6n .- Cono nmuchos otros fil 6sof os
cont enpor aneos, yo t engo fuertes i ntui ci ones

fisicalistas. Me inclino a pensar, por ejenplo, que |os
fendénmenos quimcos son fisicos en el fondo, aun cuando
los quim cos no describen estos fendonenos en térn nos
fisicos. Lo que es mas, ne inclino a pensar |o nisno
respecto a | os fendénenos estudi ados por |a neteorol ogia,
la biologia, la psicologia, |la sociologia u otras de |as
| l amadas “ciencias particulares”. M propésito en este
docunento es el observar que tanto estas intuiciones
fisicalistas pueden fundanentarse nediante argunentos
seri os.

Perseverando .- Déjenne enpezar intentando aclarar |o
gue quiero decir con fisicalisno. Una manera sencilla de
plantear el fisicalisnp seria el requerir que todas |as
pr opi edades especi al es, gui m cas 0 bi ol 6gi cas 0
psi col 6gi cas, se identifiquen cono tipos conparabl es con
propi edades fisicas, de nmanera que |a propiedad de ser

hi dr 6geno, di ganos, se pueda identificar con I|la
propi edad fisica de tener &atonos con un protdén y un
el ectron. Aunque tal “identidad de tipos” esté

di sponible en la quimca béasica, parece poco probable
que sea caracteristica de otras ciencias particul ares.
En particular, es poco probable que propiedades
psi col 6gi cas, conp el estar preocupado por el futuro

por ejenplo, pueda identificarse con alguna propiedad
fisica, parecido a tener un cierto arreglo nol ecular en
| a cabeza.

. Afortunadanente para el fisicalisno, l|a identidad de

tipo no es la uUnica forma en la que |as propiedades
especi al es pueden ser vistas conp esencial nente fisicas.
Una manera alternativa de formular el fisicalisno es en
térm nos de | a perseverancia de |lo especial o particul ar
sobre lo fisico. Perseverar a lo fisico significa que
dos si stemas no pueden diferir gui m canent e 0
bi ol 6gi canent e 0 psi col 6gi canent e, sin diferir
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fisicamente. Diciéndolo de otra manera, si dos sistenmas
son fisicamente idénticos, entonces tanbién deben ser
qui m canent e i dénti cos, bi ol 6gi canent e i dénti cos,
psi col 6gi canente idénticos, etc.

La ventaja de formular el fisicalisnp en térmnos de
perseverancia es que, a diferencia de la identidad de
ti pos, no necesita que la msma propiedad fisica deba
determ nar una propi edad particul ar especi al .

. Ahora, debenps considerar si la perseverancia es

necesaria para el fisicalisnb y si es suficiente.
Perseverar parece una condicion necesarianmente obvia
para el fisicalisnmp: si dos sistenmas quim cos pudieran
diferir, aun cuando fueran fisicanente idénticos,
ent onces podrianps pensar que deberian contener al go que
no fuera fisico.

Si dos sistemas quimcos fueran fisicanente idénticos,
pero uno fuera nas pesado que el otro, pondria en riesgo
el argunento de |a perseverancia, por |o que para
resol ver el probl ema debenps extenderl o para que incluya
a |las propiedades rel acional es (ademas de |as fisicas).
Con este nuevo elenento y |o dicho anteriornente podenos
afirmar que |la perseverancia es una condi ci 6n necesari a
para el fisicalisno, pero ¢es una condici on suficiente?
Pues bien, si se requiriera de algo nas, presum bl enente
seria posible que las caracteristicas particulares de
dos sistemas fueran diferentes, a pesar de su identidad
fisica, 1o cual es precisanmente |o que proscribe Ia
per sever anci a.

En lo que resta de este docunmento, argunentaré que el
fisicalisnmo se apoya fuertemente en una caracteristica
importante de la ciencia fisica, denominada comp |a
plenitud interna de la fisica. No obstante, antes de
proceder, seria uatil brevenente revisar algunos puntos
prelim nares que pudi eran preocupar a al gunos |ectores.
Oros Aspectos Prelimnares.- En prinera instancia debo
enfocarnre en el tema relativo a que tanto debenos
aceptar el fisicalisnmp, entendido en térmnos de |a
perseveranci a. Una vez decidido esto, podenos dedi carnos
de si tanbi én debenpbs aceptar la identidad de tipo.
M conclusi6n eventual nente serd que la identidad de
tipo sirve para unas, pero no para todas |as ciencias
particulares: nmas especificamente sirve para aquéllas
ci enci as que carecen de pretenciones teleol 6gi cas.
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11.El notivo de este capitulo es hablar de la relacion

entre lo psicoldégico vy lo fisico, se trata de un tenma
que produce optimsno en quienes aceptan |a posibilidad
de una ciencia psicoldégica de alto nivel y ocasiona
pesimsno en |los que tienen la veta de Wttgenstein y
Davi dson y rechazan esta posibilidad, aunque manti enen a
| a psicologia cotidiana conb un discurso respetable pero
no cientifico.

12. Aunque yo prefiero evitar debates sobre si sus

I mper fecciones significan una teoria un poco inadecuada
sobre entidades reales (cono |la teoria atdénmica del Siglo
XIX), o si se trata de una teoria falsa sobre entidades
i magi narias (conmo la teoria calorica del Siglo XVII11l).

13.Los planteam entos que aluden a wuna ‘representacion

nmental’ conplican el tema de l|a perseverancia de lo
mental sobre lo fisico, pues, conb nuchos autores han
obser vado, hay nuchos casos plausibles donde dos
personas teniendo cerebros fisicanmente idénticos, poseen
actitudes proposi cionales con diferente contenido
repr esent aci onal . Estos ejenplos inplican que |os
est ados psi col 6gi cos i ndi vi dual i zados nedi ant e
cont eni dos representaci onal es, no perseveran a la fisica
del cerebro.

14.El fisicalisno acerca de |la psicologia tiene dos

15.

opci ones aqui. Se puede argunentar que ningun estado
psi col 6gi co “anplio” es en realidad algun tipo de estado
rel aci onal, y conb consecuencia, cono se dijo antes, el

argumento de |a perseverancia solo requiere invocar un
sistema mas grande, que incluya al cerebro individua

conb una parte, o alternativanente, se puede argunentar
que tal es estados”anplios” no forman parte de una teoria
psi col 6gi ca seria y que sSu no perseverancia no es ningun
problema para el fisicalisnb acerca de una psicologia
seria. En lo que sigue, defenderé la prinera de estas
opci ones.

La Plenitud de la Fisica.- Considero que la fisica es
conpleta, a diferencia de otras ciencias particul ares,
en el sentido de que todos |os fendénenos fisicos son
det ermi nados por eventos fisicos anteriores, de acuerdo
a leyes fisicas. En otras palabras, no necesitanos
pensar en nada mas alléd de lo fisico para identificar
| os antecedentes que producen los chances de |a
ocurrenci a de cual qui er fendneno fisico.

10
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16. La psicologia, obvianente no es conpleta o plena, ya

17.

gue una gran cantidad de eventos nentales son e
resul tado de otros eventos no-nental es.

El Argunento de Manifestacion para |la Perseverancia. -
Consi derenbs ahora el siguiente argumento para |a
perseverancia de |la psicologia a la fisica. Prem sa (1)
De acuerdo con l|la plenitud de |Ila fisica, | as
oport uni dades de una consecuenci a fisica est an
determ nadas, una vez que ocurren sus antecedentes
fisicos. De nmanera que si dos sistemas son fisicanente
idénticos y conparten el msno contexto fisico,
resultaran en |los msnmos resultados o0 consecuencias

fisicas. Premisa (2): Ahora afiadanbs a esta suposicion
lo que Ilam “la mani festaci én de |lo nental”, que es que

si dos sistenas son nmental nente diferentes, entonces
deberia haber algun contexto fisico diferente en el que
estas diferencias se nmanifiesten conb consecuenci as
fisicas diferentes. Concl usi 6n: De lo anterior se
desprende que las diferencias nentales sin diferencias
fisicas son inposibles.

18. Aqui, la idea crucial es que la plenitud de la fisica

no deja lugar para las diferencias nentales o cual quier
otro tipo de diferencias, cuando |as diferencias fisicas
ocurren ante antecedentes fisicos dados. Las categorias
fisicas son en ellas msmas suficientes para determ nar
| as oportuni dades de |as consecuencias fisicas, sin |la
ayuda de categorias nentales. De nmanera que |a dUnica
forma de que se manifiesten diferencias nental es, es que
haya di ferencias fisicas conp base.

19. Por otro lado, las diferencias nentales sienpre deben

ser capaces de nostrarse conp diferencias conductual es.

20.Si esta interpretacion conductual del principio de

mani f estaci 6n resulta aceptable, entonces se derivara la
perseverancia de |o psicoldgico a |lo fisico, diganos, la
perseverancia de | os estados psicol 6gicos a |os estados
del cerebro.

21. No obstante, hay buenas razones para negar que todos

|l os estados psicoldgicos perseveren a |os estados

cerebral es. Consi deraria aqui ciertas actitudes
proposi ci onal es cono | as menci onadas ant es (la
preocupaci 6n por el futuro), pues individuos con

cerebros idénticos no necesarianente |as conpartirian
Sin enbargo, este problenma se resolveria al proponer que

11
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en el fisicalisnb la perseverancia de lo fisico

involucra al sistema del individuo y adenmas a |os
si stemas rel aci onados con él .
El Criterio de Mnifestacién no es suficiente.- La

argunentaci 6n de la manifestacion (de |Io nental) puede
Ilevar a dos versiones para entender |a perseverancia
de lo fisico, una versién débil y una versién fuerte

La version débil de |a perseverancia entenderia estas
noci ones en térnm nos de la ‘necesidad natural’, esto es,
que | as caracteristicas fisicas det erm nen
caracteristicas especiales o particulares, en todas |as
oportuni dades que sean posibles en el anbito actual en
gue las leyes de l|a naturaleza son vigentes. Esto
equivale a decir que dos sistemas gobernados por |as
| eyes actuales de |la naturaleza no pueden diferir en
ni ngin respecto especial sin tener diferencias fisicas
entre ellos. Ahora, en |la version fuerte, se plantea una
‘necesidad netafisica” y no una necesidad natural: la
perseverancia requiere que la naturaleza fisica
determne |a naturaleza especial en todos |os mnundos
posi bl es. Asi que, dos sistemas de cualquier tipo no
pueden diferir en algiun respecto especial sin ser
fisicamente diferentes.

23.De manera que solo la version fuerte de Ila

24,

perseverancia constituye una explicacion plausible del
fisicalisno. Esto se not a Si consi der anos el
epi fenonmenal i snro, doctrina de la filosofia de la nete
gue sostiene que |os estados nentales “flotan” en el
cerebro comob un fendénmeno de conciencias distintas, que
no producen ningun efecto fisico por ellos msnos, pero
que, a pesar de todo, estéan causados por |os aspectos
fisicos del cerebro, resultando inposibles de variar sin
variaciones fisicas correlativas. El epifenonenalisno
inmplica |a perseverancia en su sentido débil. No
obstante, esto no sucede si equiparanos el fisicalisnp
con el sentido fuerte de |a perseveranci a.

El Ar nt I r | Fisicali .- Permtasene
plantear un argunmento wun poco diferente para el
fisicalism, al que Ilamaré “el argunento causal”. Este

argumento, conmo el de manifestaci 6n, se desprende de |la
plenitud de la fisica, pero, en lugar de apelar a l|la
mani festacion de |los estados nentales, apela a Ila
posesi 6n de poderes causal es, para | os estados nental es.

12
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Asi, considerenos |la siguiente premsa, a la que |lamaré
“principio de eficacia nental”: Premsa 3). Toda
ocurrencia nental produce algun efecto fisico. Notese
ahora que la siguiente prem sa es un corolario innmediato
de la plenitud de la fisica: Premisa (4). Todos |os
efectos fisicos poseen causas fisicas conpl et as
(“compl etas” en el sentido de que son suficientes).

25. Consi derenps ahora alguna ocurrencia nental y uno de

los efectos fisicos que requiere la premisa (3). Por
ej enpl o, suponga que decide |evantar su brazo y cono
resultado |evanta su brazo. Segun la prenisa (4) este
efecto fisico tanbi én tendra una causa fisica conpleta,
gue posiblenente involucre o neuronal y otros
ant ecedentes fisicos de su levantam ento del brazo. De
o gque se desprende que el levantam ento de su brazo
tiene dos causas: una causa nental, su decisiobn, vy
tanbi én una causa fisica, el disparo de sus neuronas.
¢Esto quiere decir que senejantes efectos fisicos
sienpre estan nulti determnm nados? La concl usi 6n obvia es
que sus deseos Yy sus neuronas no son dos causas
i ndependi entes. Es necesario identificar |a causa nental
con |la causa fisica.

26.De la msna manera, si el ejenplo no es la conducta de

27.

| evantar el brazo, sino “un estado nental mas anplio”,
entonces debenps postul ar la ocurrencia de una
consecuencia fisica “ms anplia”.

Causacion Generosa y Alternativas a la ldentidad de
Tipo.- Si entendenps el argunento causal en térm nos de
su sentido generoso, entonces la conclusion seria que
| os hechos nentales de alguna nanera deben perseverar
fuertenmente sobre | os hechos fisicos (de otra nmanera | os
hechos nentales no podrian causar hechos fisicos). E
funcionalisnmo (que afirma que |os estados nentales son
internediarios causales entre la percepcion y la
conducta) ofrece una ilustraci 6n de céno seria esto, aun
cuando | a identidad de tipo no sea di sponi bl e.

28.ro ejenplo de una teoria de esta forma es el enfoque

de Donal d Davidson (1980) sobre lo nental. En efecto,
Davi dson sostiene que para estar en un M estado nental
determi nado, es estar en cierto estado que produce
conportam ento que garantiza l|la atribucién de M en
usted. Esta teoria difiere del funcionalisnmo pues
Davi dson plantea que son otros |os que atribuyen

13
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nuestros estados nentales. Pero, justo conb en e
funcionalisnp, deja |a oportunidad para pensar que lo
mental es consecuencia de o fisico y consecuentenente
persevera fuertenente en ello.

29.De nmanera que el enfoque de Davidson, com el

funcional i snpo, satisfacen el criterio de que |os hechos
nment al es producen hechos fisicos.

30. Por otro lado, las convicciones anti-fisicalistas sobre

31

| a conciencia justifican |la postura radical de negar que
|l os pensamentos y los sentimentos afecten nuestras
acciones. Desde m punto de vista, el precio mninp que
habria que pagar por rechazar el fisicalisnb es el
epi f enoneni sno.

En defensa de la Plenitud de la Fisica.- A m ne parece
nmuy poco probable que la psicologia sea parte de la
fisica. La fisica actual intenta desarrollar una teoria
conpleta de efectos fisicos paradigmati cos en térm nos
de categorias de energia, canpo Yy espacio-tienpo
estructurado. Es posible que estas categorias tengan gque
ser supl enentadas antes de al canzar una teoria
genui nanente conpleta. Lo que no creo es gue se necesite
supl enmentaci 6n a partir de categorias psicol 6gi cas.

32. A manera de dar contexto a |o que aqui discutinops, es

ilustrativo traer a colacion el punto de vista de
Descartes, qui en pensaba que hay efectos fisicos que no
podian ser explicados sin aludir a antecedentes
ment al es.

33. Sostener que |la psicologia es parte de la fisica es

creer en la vision de Descartes, cuestién que a ni ne
parece al tanente i nprobable.
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Capitulo 5. Fiabilidad, Induccion y Escepticisno.

Los contenidos de wuna «creencia se fijan por sus
consecuencias en la accion y no por las circunstancias
que Ilevan a | os creyentes a adoptarl a.

Yo aqui me enfocaré en la idea del conocimento y en
conb un entendimento apropiado de esta nocidn nos
permte responder adecuadanente al escepticisnp, esto
desde el marco de referencia de la teoria realista de |la
repr esent aci on.

El Conocimiento y el Proyecto Reflexivo.- Una creencia
puede ser verdadera y no constituir ningun conocin ento,
conb cuando se tiene una corazonada o uno aventura una
opinién que resulta cierta. Asi que lo central es la
cuesti on: ¢porqué querenbds que nuestras creencias sean
ver daderas ademads de que sean ciertas?

Tenenbps una creencia porque pensanps que | o que creenps
es verdadero. De manera que, una vez que henos fornado
nuestras creencias, la inspeccion interna de ellas no
sirve para distinguir las verdaderas de las que son
falsas. En | a nedida en que sonos proclives a fallar, el
dafio ya estara hecho.

La udnica forma efectiva de asegurar que nuestras
creencias son verdaderas consiste en bloquear |a
posi bilidad de error desde su fuente, teniendo cuidado
de que el proceso nediante el cual adquirinops nuestras
creencias es, en prinmer lugar, uno que asegure producir
creenci as ciertas.

Qui ero recal car que nuestra preocupaci 6n por evitar |os
errores no hace estar especialnmente interesados en
| ograr una posicion que asegure evitar |los errores, Yy
gue es por ello que a esto le Ilamanps “conoci m ento”
(el estado donde adquirinobs creencias verdaderas a
partir de un proceso que general mente produce estas).
Certeza y Fiabilidad.- Micho del pensamento filoséfico
tradi cional asune que el conocimento requiere de la
certeza. Pero desde el punto de vista nio, no nme queda
claro para qué se necesita la certeza. He sugerido que
el conocimento es el estado que debenos al canzar para
tener éxito evitando los errores. Tendrenps éxito en
este proposito mientras tenganbs un proceso de formaci én
de creencias que sea fiable en este nundo.
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Not ese que he definido |la certeza de nanera objetiva y
no psicoldgica: el nmeollo estd en si es de hecho
i mposi ble para un proceso de formaci 6n de creencias
producir creencias falsas, no si el sujeto esta
conciente de esto o si genera un sentimento de absol uta
seguri dad.

Descartes argunentaba que l|la uUnica fuente posible de
certeza en el sentido objetivo, se derivaba de varias
operaciones de la nente conciente (en particular de la
introspeccion y la intuicion).

10.De manera que se wusa l|la palabra “fiabilism” para

11.

12.

referirse a l|la postura que sostiene que solo la
fiabilidad es necesaria para el conocim ento.

Conoci m ent o y Nor mat i vi dad. - M entras | os
tradi ci onal i stas advi erten a | os aspi rantes al
conoci mento que supervisen |lo que ocurre en su nente
conciente, los fiabilistas sinplenente | es advierten que
hagan todo |0 necesario para asegurarse que Sus
creenci as provengan de procesos fiables (el fiabilisnp
aceptaria que el nonitoreo conciente sea una forma de
nejorar la fiabilidad de nuestro proceso para formar
creencias, pero afirmaria que no es el Unico).

Razones vs Intuiciones.- Michos filosofos consideran
intuitivanente obvio que ciertas garantias subjetivas
sean parte del concepto de conocimento Y asi, concluyen
que el fiabilisnp, que dispensa estos requerim entos,
debe estar equi vocado.

13. M sugesti 6on ha sido que el conocimento esta vincul ado

con el deseo de evitar las creencias falsas. Se trata
del estado que el reflexivo conpronetido necesita
al canzar, conop nedi o para satisfacer su deseo. La teoria
que yo defiendo el estado requerido es el de adquirir |a
creencia de un proceso fiable. La teoria que afirm que
la certeza y con ello ciertas garantias subjetivas son
requisito del conocimento, es otra teoria diferente.
Consi dero, ademas, que cual quier intuicidn que favorezca
la teoria tradicional sobre l|la del fiabilisnp, es
i ndeci si va.

14. Ahor a déj enne conentarl es brevenent e sobre | as

senej anzas entre m enfoque y el que defiende Edward
Ctaig en su Ilibro “The Practical Explication of
Know edge” (1986). En el nivel del detalle, Craig ofrece
un enfoque centrado en una tercera persona para e
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concepto de conocimento, que contrasta con con m
enfoque en prinmera persona. El argunmenta que el
conocimento es el estado en que nuestros informantes
necesitan estar para que nosotros evitenos el error, no
el estado en que nosotros debenps estar.

15. El enfoque de Craig en |la tercera persona ne parece que
tiene la desventaja de cortar la liga con el tdpico
normati vo tradicional de |o que deberianbs hacer para
evitar | os errores.

16. Conocimento y Porcentajes.- ¢qué tanta fiabilidad se
necesita para el conocimento? Esta pregunta tiene dos
di mensi ones. La prinmera considera si se necesita un 100%
de fiabilidad o un porcentaje nenor, conb 95% por decir
al go. La segunda se refiere al rango de posibilidades
donde este rango de posibilidades sera eval uado.

17.Si el conocimento invariablenente requiere de |as
creencias, conb he estado asumendo a |lo largo de este
escrito, sin duda se refiere a un proceso de fornacioén
de creencias que produzca verdades con un 100% de
fiabilidad.

18. Tanbi én, cada discurso posee ciertos estandares, que
qui z& varien de contexto en contexto, respecto a que tan
firme tiene que ser una creencia. Asi que por qgue no
i ncorporar estos estandares en nuestro analisis del
conocimento y afirmar que para que una creencia sea
conoci m ento debe provenir de un proceso cuya fiabilidad
sea al nenos suficiente para garantizar el grado de
confianza requerido en el discurso cotidiano.

19. Sin enbargo, cuando el costo es igual, una creencia con
un 100% de fiabilidad en su proceso, sienpre es nejor.

20. Mundos Posi bl es Cercanos. - Hay buenas razones para que
el conocimento no solo sea fiable en este nundo. Una
razbn es que si usted es un pensador preocupado, no
estard en disposicion de anticipar el futuro con el
detalle suficiente, conp para poder decir exactanente
cuando enpl eara al gun proceso de fornmaci 6n de creenci as.

21.Por ello, m aproximcion general al conocimento
aconoda el requisito de que el conocimento debe tener
cierto grado de fiabilidad contrafactual. Hay que notar,
sin enbargo, que no se trata de requerir de fiabilidad
en todos | os nundos posi bl es.

22. L At r Y I rteza.- El asunto de porqué la
certeza es un requisito intuitivanmente plausible para el
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conoci mento, ne hace pensar que una respuesta seria a
esta cuestion incluye wuna dinmensién histérica, que
exam ne | as nociones del desarrollo de |a epistenologia
occidental, con particular referencia en la distincion
nmedi eval entre denpbstracion y opinién, hasta |os retos

del siglo XVIl y XVIIlI para encontrarle un |ugar al
entonces nuevo conocimento cientifico, dentro de esta
distincion y quiza, mas inportante aun, |la dinmension

religiosa que aninmaba a los participantes en este
debat e.

;El _Probl la In ion? ¢Es un Probl ? .-Vanos a
suponer que la forma general de la induccidon sea |la
enuneraci 6n sinple (aunque yo no creo que sea un buen
nodel o de la inferencia inductiva). Asi, por ejenplo, a
partir de las prem sas de que N cuervos han sido negros,
concl ui nos que todos | os cuervos son negros.

24.La queja tradicional de este tipo de inferencia es que

es | ogicanmente invalida. La conclusion no se desprende
| 6gi canmente de las prem sas Es | 6gicanmente posible que
| as prenmi sas sean verdaderas pero |la conclusién falsa.
No obstante, para el fiabilista esta queja no tiene
fuerza al guna, ya que una inferencia puede ser
contingentenente fiable sin ser garantizada | 6gi canente.
El fiabilista puede sinplenente responder a esta queja
tradi ci onal argunentando que |o ilogico de |las
i nferencias inductivas no da razén para negar que tales
i nferenci as al cancen el conoci m ento.

25. Qui z4 sea util detenernos brevenente para explicar céno

| a nocién de fiabilidad se aplica a las inferencias. Ya
gque no he tratado este tema explicitanente hasta ahora,
la nocidén apropiada es obviamente |la de fiabilidad
condi ci onal (esto nos asegurara, para el fiabilista, que
las inferencias fiables trasmtiran conocimento, que
al canzaran concl usi ones conoci das cuando se apliquen a
prem sas conoci das, ya que Si las prem sas son
conocidas, en el sentido de que sean verdaderas Yy
fiabl emente produci das, cual qui er conclusi 6n derivada de
una inferencia condicionalnmente fiable tanbién sera
verdadera y fiablenente desarroll ada, y por ello
constituyente de conocim ento).

26.La respuesta del fiabilista a la induccidon es nuy

distinta de la justificacion analitica. El fiabilista no
acepta una forma de pensar conp racional solo debido a
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gue sea anplianente consi derada conp “racional”, solo en
| a nmedida que satisface el requisito subyacente para | as
verdades generadas fiablenmente. En particular, el

fiabilista juzgard a la induccion conp racional y a sus
concl usi ones conp conocimento, no porque se le Ilane
“racional”, sino debido a que ellos creen que de hecho
es un netodo fiable de conseguir nuevas verdades a
partir de viejas verdades.

27.Para mantener a la induccién conb wuna fuente de

28.

29.

conoci mento necesitanos nostrar que las inferencias
i nductivas son fiables. Sin enbargo, ahora que tenenos
clara esta necesidad, no creo que sea dificil de
satisfacer. La forma obvia de aclarar si la inducciodn es
fiable consiste en examnar tal evidencia dependi endo
del t ema. Cuando la gente hace inducciones ¢sus
conclusiones tienden a ser verdaderas? Existen nuchos
ejenplos y cuando |a gente hace inducciones, de hecho,
sus conclusiones tienden a ser verdaderas. Asi que
tenenbs razon en sostener que, en general, | as
i nferenci as inductivas producen verdades (lo que es una
i nducci 6n sobre | as inducci ones).

Vari edades de Circularidad.- Prinmero hay que distinguir
entre la “circularidad de premsa” y la “circul ari dad de
regla”. Un argunento tiene circularidad de prem sa si su
conclusi 6n esta contenida dentro de las premsas. Un
argumento tiene circularidad de regla si Illega a la
conclusion de que cierta regla de inferencia es fiable,
nmedi ante el uso de esa msna regla de inferencia. De
manera que el argunento que estéa al final del apartado
anterior (que las inferencias inductivas producen
verdades), tiene circularidad de regla. Ante esto,
debenos decir que aunque |a induccidn solo se nuestre
fiable en forma de circularidad de regla, no es ningun
i mpedi nento para rechazarl a.

Ceneralizaci6n de la Estrategia.- Por otro |ado, hay
buenas razones en contra de | a inducci 6n por enuneracion
sinple. Goodman (1954) nos nuestra cono construir para
cada caso de enuneraci 6n sinple, una infinidad de otras
i nstancias que nos |levarian a una conclusién falsa, lo
que no solo muestra que l|a inducci6n enunerativa es
invalida sino que tanbién es no fiable.

30.La noral para nosotros los fiabilistas, que deseanops

resistir el escepticisnpo acerca de la induccidn, es que
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debenos, de al guna forma, denbstrar que nuestra practica
i nductiva actual tiene una estructura mas sofisticada,
quizd restringiendo el tipo de fendénenos que se

rel aci onan causalnmente o quiza limtando el grado de
creencia que |l e otorganps a sus concl usi ones.
[ nducci 6n  No- Enunerativa.- Para evitar |os argunentos

criticos de Goodman, debenbs ver a la induccidén en
térm nos de elimnacion nmas que de enuneraci 6on. Si el
argunent o por enumneraci 6n es del tipo:

Observaci 6n 1 A- B
Observaci 6n 2 A- B
Observaci 6n N A- B
Concl usi 6n A->B

Para cada solucion habra que limtar las As que sean
posi bl es candi datas para asociarse con una B dada. De
maner a que debe ser posible obtener datos experinental es
gue identifiquen |os antecedentes actual es de B nedi ante
el i mi naci 6n de posi bl es candi datos, en lugar de repetir
i nstanci as de generalizaci 6n rel evante.

32.En el contexto de |as suposiciones determnistas, |os

met odos de MII| para |a inducci6n proporcionan varios
ti pos de suposiciones para dar con rangos |limtados de
posi bl es ant ecedentes. Aunque es cierto que buena parte
de la ciencia contenpordnea no se basa en el
det er m ni sno. No obst ant e, exi sten anal ogi as
probabilisticas de los métodos de MIIl que enplean
técnicas de andlisis de varianza y regresion miltiple
para distinguir entre los factores que pudieran
correl aci onar con algun efecto del tipo B, entre |os que
correl aci onan genui nanente y | os que no.

33.Los nétodos de MII y otros relacionados, actual nente

ocupan muy poca discusion por parte de los filosofos..
estos métodos son una fuente fiable de creencias
verdaderas y de conoci m ento.

L ntingencia Histori I noci m ento. - Los netodos
de la inferencia, que nos permten investigar el mundo
fisico no son nativos al pensam ento hunano. En

algan punto de la historia de la humanidad, la gente
adquirid la habilidad, que no tenia antes, de enfocarse
especificamente en ciertos tipos de explicaciones de |os
fen6nenos fisicos, y en ignorar otras.
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35.Hay gran cantidad de evidencias que nos nuestran que
muchos métodos de pensanmiento que son nativos del
pensam ento hunmano, resultan inconfiables, y que nejor
harianbs en renplazar estos habitos nativos por
alternativas historicanente contingentes.

36. La Met a- | nducci 6n Pesim sta. - La “met a- i nducci 6n
pesim sta” es un enfoque que pretende cuestionar la
fiabilidad de las estrategias inductivas de la ciencia
noderna. Pero, en lugar de sostener que no hay nada que
escoger entre estas estrategias y sus alternativas
i nconpati bles que se ha practicado por humanos
distantes histoérica y culturalnente, |a neta-induccion
pesim sta se enfoca directanente en el producto del
noderno método cientifico y argunenta sin enbutes que
este es inconfiable, debido a que caracteristicanmente
genera creenci as fal sas.

37. Después de todo, los pesimstas pueden sefialar que
actual nente sabenos que son falsas las teorias de la
fisica de Newton, l|la teoria del flogisto para Ila

conbusti6n, la teoria de |os atonos indivisibles. ¢no se
desprende de esto que el método de donde provi enen estas
teorias no pueda ser una ruta confiable para | a verdad?

38.Pero ... aun cuando |a neta-inducciodn pesinista nos
prevenga de tener cuidado, esto no significa que
tenganos que dejar de creer en todos |os reclanos
cientificos.

39. La met a- i nducci on pesim sta i gnor a I mport antes
diferencias entre las teorias cientificas, diferencias
que inportan para la cuestién de si el registro
hi st 6ri co genera dudas en su veraci dad.

40.... al distinguir entre teorias bien y mal sustentadas,
podenos al menos evitar achacarle a todas |as
concl usi ones cientificas | as fallas de | as

especul aci ones pobrenent e sustent adas.

21

)
—




—/

[ Davi d Papi neau: apuntes para un semnario

TELECSENMANTI CA E | NDETERM NACI ON.
Davi d Papi neau

| deas y Val ores | SSN0120- 0062

RESUMEN .- Este Articulo se propone defender la teoria
teleol 6gica de la representacion contra |a objecion,
proveni ente de Jerry Fodor, de que ella no |ogra asignar
conteni dos determ nados a |os estados nentales. Baso m
defensa en el hecho de que los intentos anteriores de
responder a esta objecion fallan por no reconocer la
importancia de la estructura psicol 6gica creencia-deseo
para |a teoria tel eol 6gica de |a representaci on.

Lntroducci én.- La tesis central de la teoria teleol 6gica
(enti éndase en adelante “de la representaci 6n nental”)
es que |los contenidos representacionales de |os estados
nmental es pueden ser explicados en térmnos de |as
funci ones bi ol 6gi cas de esos est ados.
Mas especificamente, esta teoria iguala |os contenidos
de estados infornmacionales (y en particular, por |lo
tanto, de |as creencias) con aquellas condiciones en |as
cual es, segun |l a biologia, aquellos estados han de estar
presentes; e iguala |os contenidos de estados afectivos
(y en particular, por tanto, de |os deseos) con |as
condi ci ones que, segun |a biologia, esos estados han de
producir. Los defensores de la teoria teleoldgica
normal mente expresan sus referencias a funciones
bi ol 6gi cas etiol 6gi canente, en térmnos de procesos
previos de seleccion natural. De acuerdo con la
descripci6n etiol 6gica de la funcién biol 6gica, un item
X tiene un proposito bioldgico Y si y solo si X esta
presente ahora porque versiones previas de X fueron
sel eccionadas en virtud de estar haciendo Y. El caso
paradi gnmatico de tal seleccion es |la seleccion
Darw ni ana i ntergeneracional de |os rasgos genéticos.
Pero muchos defensores de |la teoria teleol 6gica tanbién
pi ensan que |as funciones representacionales se derivan
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de wuna seleccion no-genética de |os estados nentales
durante el aprendi zaje individual.

La bjecidon de Fodor .-La teoria teleoldgica fue
desarrollada en respuesta a las teorias del contenido
cono “indicador”. Las teorias de este tipo igualan |os
contenidos de |os estados nentales con |as condiciones
con las que esos estados co-varian. La dificultad que
tales teorias enfrentan es que no toda co-variacion
parece ser representacional. Ms creencias tenporales
co-varian con la posicion de |as manecillas de m reloj,
pero representan algo distinto, principalnmente, e

tiempo local, el cual sera distinto si m reloj es
defectuoso. El atractivo de la teoria teleol 6gica es que
ella inpone |imtaciones adicionales a |l as clases de co-
variaci 6n que cuentan conb representacionales. No es
suficiente que un estado nental co-varie de hecho con
tal o cual condicidén. La teoria teleoldgica requiere
adi ci onal nente que el estado ha de co-variar asi desde
un punto de vista biol égico. Fodor argunmenta que esta
ventaja es ilusoria. Fodor ofrece un diagndstico general
de la dificultad que enfrenta |la teoria teleoldgica.
Adscribe la dificultad a la “extensionalidad” de la
sel ecci 6n natural. Segun Fodor, a |a selecciodén natura

le inportan las situaciones en |las que un rasgo dado
tiene resultados ventajosos; pero no le inporta a la
sel eccion natural conp son descritas esas clases de
si t uaci ones.

La Respuesta de MIlikan.- Ruth MIIlikan argunenta que
el problema de Fodor surge porque él se estéa

concentrando en |las causas del estado cerebral.
El propdsito del estado no depende de |a condicion que
se supone | o causa, sostiene MIIlikan, sino mas bien de

la condicién que pernmite el uso del estado para
sati sfacer una funci én bioldgica ulterior. El estado de
la rana hace a |la rana sacar |a |lengua. ¢(Qué asegura que
sacar la lengua tendrd resultados biol 6gi canente
ventaj osos para |la rara? No sél o una pequefia cosa negra,
pues esto ciertamente no |l evara a resultados ventaj osos
si es wuna particula de polvo en vez de una npsca.
Tanpoco | o es exactanente |a presencia de una npsca,
pues cual quier otro insecto conestible serd igual nente
apropi ado para la rana y una nosca incomble no |o sera.
MIlikan argunenta, entonces, que el contenido del
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estado (nmental) de la rana es algo cono conmida, mas que
“pequefia cosa novi éndose” o incluso “nobsca’. Estoy
enteranente de acuerdo con MIllikan en que debenos
centrarnos en los resultados mhs que en |as causas.
Si un rasgo biol 6gico tiene una funci 6n, es porque éste
produce efectos ventajosos. Donde MIIikan se equivoca,
sin enbargo, es al igualar aqui “efectos ventajosos” con
cual qui er ef ecto bi ol 6gi canent e vent aj 0so.
Conb argunentaré nmas adelante, la teoria teleoldgica
s6lo funcionara si igualanmbs |os efectos ventajosos
especificamente con efectos que satisfacen deseos, nas
que con cual qui er efecto biol 6gi canente vent aj oso.

La respuesta de Neander.- Karen Neander intenta una
estrategia diferente. El punto del énfasis de Neander en
| a di sfunci 6n es que esta nos da razon para identificar,
entre los diferentes efectos que han sido responsables
de la seleccidén del rasgo, una funcion particular que
sea especifica de ese rasgo. Neander anplia esta idea al
relacionarla con la nocidon de analisis funcional de
Robert Cummi ns. Cumm ns seflala que el funcionamento de
cual qui er entidad conpleja, conb un organi sno bi ol 6gi co,
puede ser sucesivanente desconpuesto en subsistenas.
La primera desconposici 6n de un organi sno podria darnos
el sistema circulatorio, el sistema respiratorio, el
sistema innunol 6gico, el sistema nervioso, etc; el
sistema circulatorio podria |luego ser descompuesto en e
corazoéon, |os vasos sanguineos, l|la sangre, etc. En cada
ni vel la contribucidén hecha por cada parte al
funcionam ento del todo puede ser descrita. Neander
argumenta que la funcion especifica a un rasgo
cual quiera es el efecto innmediato que este produce en el
nivel nmas bajo de descripci on donde él aparece conop un
conponente no analizado en el analisis funcional
Neander sostiene |luego que esta idea general ofrece una
respuesta al reto de |la indeterm naci 6n que Fodor pone a
| a teoria t el eol 6gi ca del cont eni do.
Mas especificanmente, ella sostiene que si se aplica su
anélisis general de las funciones de |la rana, se puede
concluir que el estado de la rana representa pequeias
cosas negras, Ms que nobscas o0 conida o capacitadores de
| a reproducci 6n. Pues, si uno tonma el nivel nas bajo en
el que el sistenma de detecci 6n de insectos de |la rana es
un conmponente no analizado, argumenta Neander, entonces
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el mas innediato efecto producido por este sistem es
det ect ar pequefias cosas negras. Es sé6lo conp resultado
de hacer esto que el sistema detecta ,nbscas o comnm da
para ranas o0 capacitadores de |a reproduccion.
El contenido de |os estados de este sistema es entonces
pequefias cosas negras.

Las Ranas son un Mal Ejenplo.- Creo que Neander tiene la
sol uci 6n correcta al problema general de indetermn naci 6n
que enfrentan todas l|as atribuciones de funciones.
Podenos identificar la funcidén especifica de un
determ nado rasgo biol égico concentrandonos en casos
donde ese rasgo no funciona. Notese que en | o que va de
|l a discusion se observa que no hay intuiciones pre-
tedricas claras acerca de |o que representa real nente e

estado de la rana. Diferentes participantes en el debate
favorecen atribuciones de contenido nuy distintas al
estado de la rana. La discusion inicial de Fodor asune
que una buena teoria deberia hacer que este estado
represente nosca. MIlikan se contenta con una teoria
gue inplique que |o que representa es comda. Ahora
Neander defiende wuna teoria que dice que representa
pequefia cosa negra. M propia respuesta a Fodor
inplicara que wun estado <cognhitivo sé6lo tiene un
contenido definido cuando es parte de una estructura
psicologica con la conplejidad de Ila psicologia de
creenci a-deseo. Un corolario es que el estado de la
rana, que no encaja en tal estructura (al nenos conb se
describe a la rana en la literatura filosofica), no
representa en efecto de nodo definido npbsca, nas bien
gue com da de rana o pequefia cosa negra. Y si |os hechos
represent aci onal es dependen de hechos funcional es, conpo
lo sostiene la teoria teleoldgica ... AUn no sabenos
cono estéan relacionados |o0s hechos representacional es
con los hechos funcionales. Incluso si asum nbs que
ellos estdn de algun nodo relacionados, la discusioén
hasta ahora nuestra que | a dependencia no es obvia. Asi,
es perfectanente posible que |a clase de hecho funciona

requerido para fijar hechos represntacional es despliegue
una conplejidad que |la rana no posee. Esto es |o que
argunentaré Los rasgos de la rana tienen funciones
perfectanmente buenas, pero estas no son la clase de
funciones que fijan representaci ones determ nadas. La
representaci 6n solo se vuelve determ nada cuando nos
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al ejanbs de las ranas hacia seres con psicologias mas
conpl ej as.

bjeciones a Neander.- La estrategia de Neander es
identificar las funciones especificas de un rasgo
bi ol 6gi co determ nado, estableciendo cuales de sus
efectos son mas innmediatos. Y ella dice que “detectar
pequefias cosas negras” es el efecto mas innediato del
sistema de detecci6n de la rana. M objeci 6n fundanent al
a esta estrategia es que “detectar pequefias cosas
negr as” no parece ser en absoluto un efecto:
Los siguientes son seguranente |os efectos del sistema
de deteccidén de la rana: la rana estira la |engua,
atrapa una pequefia cosa negra, atrapa una npbsca, obtiene
comda, etc. Si hay alguno, el efecto mas innediato es

estirar la lengua. En cual quier caso, “detectar — tal -
y — cual” no estd caracterizado entre |los efectos.
Yo diria que “detectar X' es una nocion afin a
“representar X' ... Parece una peticion de principio
tener “detectar X' apareciendo entre |os efectos.
Yo argunentaria que Neander no ha tonado suficientenente
en cuenta el punto de MIlikan, de que el contenido
repr esent aci onal depende de céno es usada | a

representaci 6n, no de |lo que la causa. En su discusién
general de la teleologia, Neander se concentra, rmuy
correctanente, en |los efectos de |os rasgos biol 6gicos.
Pero tan pronto conb se ocupa de |a representaci 6n, se
pregunta por | o que supuestanente causa el estado de |a
rana (l o que se supone que ésta detecta). Desde el punto
de vista teleoldgico, esto es enpezar en el extreno
equi vocado. La estrategia teleosemantica requiere que
identifiquenos prinmero qué se supone que es producido
por el estado, y luego |o usenps para decir |o que esta
representando. Neander, sin enbargo, trata de decidir
directanente |lo que el estado esta representando, sin
consi derar qué efecto se supone que produce.

Una Solucién Alternativa.- Considérese al gun aninmal que
tenga deseos definidos. Suponganpbs, en particular, que
desea conmer una nosca. (Desea comer una nbsca, ho solo
cual qui er pequefia cosa negra, ni cualquier otra comda -
tal y cono un ser humano podria querer conmer un
chocol ate, no cualquier cosa que se vea color café y
suave, ni cualquier comda). Suponganos adicionalnente
gue este deseo, cuando se conbina con al guna creencia S,

26

)
—




)
—

Davi d Papi neau: apuntes para un semnario

causa que el animal dispare su |lengua hacia fuera. Si
asum nos ahora que el propésito bioldgico de |Ias
creencias es estar presentes en esas circunstancias,
donde el conportamento que ellas propician satisfara
| os deseos con |os que estan conbinadas, entonces de
alli se sigue que el contenido de la creencia S es que
una nosca esta al alcance - de - la - lengua, y no
si npl enente com da o al go negro novi éndose. Pues es solo
cuando una nosca esta de hecho dentro del alcance — de —
la — lengua, que el deseo del animal por una npbsca sera
satisfecho. Si estuviese respondiendo a una com da que
no fuese una nobsca, 0 a una pequefia cosa negra que no
fuera una nosca, entonces su deseo no seria satisfecho
al capturarla. Este andlisis es sélo una versién de |la
idea de MIllikan, de que deberianpbs identificar el
contenido de un estado infornmacional con esa condicién
gue asegurara que el conportamento que este estado
genera tendrd resultados bi ol 6gi canente  exitosos.

Per o va mas alla de M1 1ikan al centrarse
especificanente en resultados que son exitosos en el
sentido especifico de satisfacer deseos, no en

resul t ados cual esqui era que sean biol 6gi canente exitosos
en cual qui er sentido. Si esta explicaci én del contenido
de las creencias es acertado, entonces de ello se sigue
que los aninmales que no tienen una psicol ogia creencia-
deseo son cognitivanente denasiado sinples para tener
est ados nental es con conteni dos defi ni dos.
Creencias y Deseos.- La sugerencia en la ultinma seccién
fue un ejenplo de una estrategia famliar para ajustar
contenidos de creencias en térmnos de contenidos de
deseos: el contenido de wuna <creencia es aquella
condi cion que asegurarda la satisfaccion de cual quier
deseo con el que se conbine para generar conductas
(Ransey, Putnam Appiah, Mellor, Myte)

| a aproximaci 6n teleol 6gica que estoy defendiendo
aqui esté conpronetida con |a explicaci6n del contenido
de creencia en térmnos del contenido de deseo. Esto se
debe a que las funciones bioldgicas son sienpre un
asunto de efectos en virtud de | os cuales | os rasgos son
sel ecci onados. Las creencias, sin enbargo, no tienen
efectos propios. Ms bien, su proposito bioldgico es
producir aquel resultado que satisfaga |os propésitos de
| os deseos con |los que estéan actuando en consonanci a.
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Asi, la teoria teleol 6gica conenzara con |os resultados
qgue, biol 6gi canente habl ando, se espera que |os deseos
produzcan y que seran consi derados conp |as condiciones
de satisfaccion de esos deseos. Y luego explicara |os
conteni dos de creencias derivativanente, diciendo que el
proposito de las creencias es generar acciones que
produciran resultados deseados en tales y cuales
condi ci ones.

10. La funcidén de las creencias es quiza la nmas obvia. Las
creencias permten a |los organisnps ajustar  sus
conductas a las circunstancias... Nuestros deseos no
sienpre generan las msmas conductas. Qué conducta se
produce por un deseo dado, depende de con qué creencias
se conmbine al actuar. El punto de esta dependencia de |a
conducta respecto de creencias es que esto nos pernte
vari ar nuestra conduct a de acuerdo con | as
ci rcunst anci as. Si la creencia hace su trabajo
apropi adanente (es decir, se tiene en |las circunstancias
gue l|la hacen verdadera), entonces |a conducta escogi da
serad apropiada para producir el resultado deseado en
esas circunstanci as.
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SWF Phil osophy of M nd, 09 May 2003

Réplica para Kirk y Ml nyk

Davi d Papi neau

1. Me siento af ort unado de t ener dos brill antes

conentaristas conmb Robert Kirk y Andrew Mel nyk. Tambi én
es una suerte que anbos provengan de diferentes
direcciones y cubran aspectos diferentes de m |ibro.
Robert Kirk tiene dudas acerca de |la estructura genera

de m enpresa y en particular sobre m conprom so
principal respecto a una especie distinta de conceptos
fenonméni cos. Andrew Melnyk, en contraste, no objeta
sobre m enfoque materialista, en lugar de ello se
enfoca especificamente en m discusién acerca de la
anti-materialista “intuicidn de | o di stinto” y
cuestionando m intencion de explicar esta intuicion,
asi cono ofreciendo sugerencias alternativas por su
propi a cuenta.

Los conentarios de Kirk .- A Kirk no |lo hace feliz el
“materialisnmo inflacionista” que subyace al total de m
argumentaci 6n en m libro. Un “inflacionista” piensa que

exi sten formas especi al es de pensar sobre | os estados de
conciencia (usando conceptos fenoménicos), que son a
priori distintos de todas las otras formas de pensar
sobre | os estados de conciencia y en particular de |as
formas funcionalistas de pensar sobre |os estados de
conci encia. Debido a esto, el materialisno inflacionista
negard que el materialisno necesite que todos sus
recl anos sean ciertos para hacer juicios a priori, a
partir de las verdades fisicas (es decir, rechaza
“la caracterizacion a priori del materialisno”).
Por supuesto, el materialismo inflacionista permtiréa
que se deriven ciertos reclanps no-fisicos a priori, a
partir de |las verdades fisicas.

. Bl “mterialisno inflacionista” es otra forma de || amar

al materialisnmo Tipo-B segun David Chal nmers. Yo tendré
gue reconocer que este enfoque se ha convertido en |a
forma estandar de ver las cosas entre los filosofos
materialistas de |a nente (Horgan, 1984; Peacocke, 1989;
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Loar, 1990; Papineau, 1993; Sturgeon, 1994; Hill, 1997,
H 1l & MLaughlin, 1998; Tye, 1999).

En la parte final de sus conentarios, Kirk defiende |a
“caracterizacion a priori del materialism”, en contra
del materialisno inflacionista. Conb naterialista, él se
ve forzado a negar cualquier division a priori entre
nuestra concepci é6n de |los estados nentales y nuestra
suj eci 6n a sus rol es funcional es.

. Aunque, primero me gustaria decir que I a

“caracterizacion a priori del materialisnp”, en general,
hace demandas denmasi ado fuertes.

Tonmenos por ejenplo | os reclanbs que se hacen cuando se
enpl ean nonbres propios. Diganos: “Tully tiene el pelo
castafo”. Suponganos ahora que l|a totalidad de |as
verdades fisicas de hecho nos infornen acerca del color
del pelo de todos |os humanos que han existido desde
sienpre. No obstante, ¢esto nos indicara cual de esos
seres humanos es Tul ly?

Yo tono este punto para desacreditar |a caracterizaci on
a priori del materialisnm. En nada argunenta contra el
materialismo el que Tully tenga el pelo castafio y esto
no se pueda deducir a priori desde |as verdades fisicas.
El obstéaculo no reside en que afirmar que Tully tenga el
pel o castafio nos conduzca hacia algo no-fisico. Es solo
que podenps entender quien es Tully sin saber conb se
tiene que hacer para identificarla a partir de Ila
totalidad de | a gente puranente fisica especificada.
Sucede o msno con | os térm nos fenonéni cos. No podenos
deducir que el fenonmeno del dolor es una actividad
neuronal especificanente nocioceptiva, a priori, a
partir de las verdades fisicas. Pero esto no es porque
el “dolor fenonenico” se refiera a algo no-fisico.
Es sol o que nosotros podenos tener el concepto de dol or
fenonménico sin saber coéno escoger sus referentes, de
entre todos | os estados puranente fisicos especificados.
Por esto es que pienso que las palabras zonbie son
concebi bl es pero no posi bl es.

10.El libro *“Thinking about Consciousness” el abora un

detallado recuento de cono funcionan 10s conceptos
fenoménicos y en particular, de cono estos pueden tener
referentes fisicos, aun cuando no se asocien a priori
con ni ngun rol funcional.
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11. Los conentarios de Melnyk .- Andrew Ml nyk enpieza por

notar que m argunmento principal sobre Ila difundida
intuicion de que la nente y el cerebro son cosas
distintas, est& relacionado con |a poderosa tesis que
sostiene que esta intuicidon distintiva no solo es una
duda, sino que de hecho, inpide que cual quiera sea un
verdadero materialista.

12.Para |legar al fondo de esto, déjenne explicar porque
tengo que sostener que ninguno de nosotros (incluyendo a
un nmaterialista que se nuere en la raya, conop yo), cree
verdaderanente en el materialisnp. Necesito hacer esto
para poder explicar porqué aun |los materialistas pagados
de si msnbs contindan reaccionando a |as identidades
entre nente-cerebro de forma que, de acuerdo con m
analisis, los conduce al dualisnb (conpartiendo el
di fundido sentimento de que hay algo msterioso
respecto a la identidad entre nente y cerebro).

13. Asi que yo ofrezco una explicaci6n alternativa: tenenos
esta reaccion persistente debido a que no creenos
real mente que los estados fenonménicos sean estados
cerebral es, para enpezar, y, por supuesto, encontranps
esta relaci 6n cono al go m sterioso.

14.En m libro sinplenmente asunb que aun materialistas
pr of esant es conti nuaran teniendo estas reacci ones
dualistas e infiero a partir de esto que en realidad no
creen en el materialisno.

15. Por otro l|ado, uno puede creer en algo a un nivel
tedérico y no creerlo en un nivel mas primtivo (cono
cuando una persona se persigna cuando va a aterrizar e
avi 6n donde va volando o hace “changuitos” para que no
| e pase nada nal 0).

16. Déj enme ahora voltear al tena de qué tan |ejos estanps
de nuestras creencias dualistas, para preguntar porqué

tenenbs estas creencias dualistas. En m libro yo
ofrezco comp explicacion lo que he Ilamado comb |a
“falacia antipatética”.

17.Los argunentos acerca de los origenes de Ilos
pensani ent 0s dual i st as son cl aramente recl anos
enpiri cos, que preguntan acerca de |os procesos

cognitivos de los individuos que hacen estos reclanos.
Una explicacién de los pensamentos dualistas aplica
para al gunos individuos y otra para otros.
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18. Mel nyk se pregunta en qué nedida m argunmento de la
“falacia antipatética” es la explicaci 6n adecuada para
nuestra inclinacion intuitiva hacia el dualisno (la
intuicidén de que cerebro- nente son diferentes). Desde
m hipo6tesis, el hecho de que |os conceptos material es
no utilicen propiedades fenonménicas confunde a |as
per sonas haci éndol as pensar que | os conceptos nmaterial es
tanpoco hacen nenci 6n de estas.
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Revi si on de " Thi nki ng about
Consci ousness”escrito por David Papi neau.

Dra. Susan Bl acknore
Ti mes Hi gher Educational Supplenent, April 11 2003 p 25

1. Pensar sobre la conciencia puede ser divertido, pero
tanmbi én es diabdlicanente dificil y el libro “Thinking
about Consci ousness” hace que esto se vea peor. Tonmenos,
cono ejenplo, el fanobso “hueco explicativo”. Conforne |a
neuroci enci a aprende nas acerca del cerebro, este hueco
entre la experiencia conciente y su explicacion
neur ol 6gi ca parece infranqueable, |levando a al gunos a
concluir que el materialisnmo no puede explicar la
conciencia. En un libro que definitivanente fue escrito
para fil 6sofos y no para psicologos o neurocientificos,
Papi neau pul sa este argunmento cl asico, junto con otros
de sus favoritos conp el de Mary la G entifica del Color
y la inmposibilidad de |os zonmbies. En cada caso él
argumenta que las concl usiones anti-materialistas
frecuentes estan nal .

2. Pensenos en el dolor. Supdéngase que tenenbps una teoria
gue identifica al dolor con los disparos de ciertas
neuronas de la corteza parietal y suponganps que | os
cientificos han acunulado toda |a evidencia que
necesitan para nostrar que el dolor ocurre cuando, Yy
sol o cuando, estas neuronas disparan. Ahora bien, cono
buenos nmterialistas, debenps identificar el dolor con
| os disparos y afirmar que el disparo de tales neuronas
es el dolor. Aunque tipicanente la gente no quedara
sati sfecha con esto. Para ellos no se puede entender
porqué el disparo de esas neuronas debe doler conp asi
sucede, en lugar de sentir otra cosa 0 no sentir nada.
En este caso, y en nmuchos otros, tenenos | o que Papi neau
denomina conmb la “intuiciéon de lo diferente”; la
poderosa conviccion de que el dolor y |los disparos
neuronal es son conpletanente diferente clase de cosas y
no tiene sentido decir que una cosa es igual a la otra.

3. Su respuesta consiste en argunentar que todos debenos
ser ont ol 6gi canente  noni st as, pero conceptual nente
dual i stas. Esto es, debenps estar convencidos de que
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solo hay una clase de materia con la que el nundo esta
hecho, pero aceptar que hay dos formas fundanental nente
diferentes de pensar sobre ello. Tanbién, él es un
“materialista inflacionista” en oposicion a ser un
“materialista deflacionista”. Esto quiere decir que él
no niega la existencia de |los sentimentos, |o0s
sufrimentos y los colores o | as sensaciones (o al nenos
el permte que existen conceptos fenonénicos de este
tipo que son distintos de |os conceptos materiales),
aunque él sostiene que |os dolores son disparos
neuronales, de la msma forma que el agua es H20O la
estrella de la maflana es |la estrella del ocaso, y Mrk
Twain es Sanuel Cdenens. Los anti-materialistas no
aceptan esta equival enci a, aunque di ce Papi neau que esto
ocurre no debido a que los argunentos tradicionales
anti-materialistas sean nuy buenos, sino debido a que |a
intuicién de lo diferente conduce a ver |os argunentos
cono el de Mary, el de la posibilidad de |os zonbies y
el hueco explicativo, con una apariencia ms convi ncente
de la que nerecen. Entonces, |0 que se necesita, es una
explicacion de céno es que estas falsas intuiciones se
nos aparecen.

Nos dice Papineau que la intuicion de |o diferente
ocurre debido a que pensanbs sobre |os estados de
conciencia de dos formas diferentes. Sentir dolor, ver
al go cono rojo o pal adear un chocol ate. En prinmer |ugar,
podenbs  pensar encada una de estas cosas cono
experiencias y esto activa una tenue copia de la
experiencia en la que estanps pensando. Por ejenplo,
i magi narse com endo un chocol ate se siente casi conop Si
ef ecti vanente | o estuvi éranbos probando e incluso, puede
provocar que se nos haga agua |a boca, aunque no es tan
sabroso cono conérselo en realidad. En segundo |ugar,
podenpbs pensar en un concepto material que se refiera al
m sno estado de conciencia, conb el disparo de |Ias
neuronas del dolor o de las células codificadas del
color en el sistema visual o en |as neuronas activadas
por el chocolate. Pero en este caso, no se evoca una
copia tenue del dolor, de |lo rojo o del sabor a
chocol ate. Esto, dice Papineau, es la razéon por la que
tenenps la fuerte intuicion de que en el segundo caso,
algo (la conciencia en si msnma) ha quedado fuera y es
por ello que aceptanps |la existencia de |os zonbies y
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creenbs en l|la existencia del vacio explicativo. Por
supuesto que nada se ha dejado fuera; solo se trata de
dos diferentes fornmas de pensar acerca de la m sma cosa.
El libro termna proclamando que el futuro de una
ciencia de la conciencia tiene nmal pronéstico. Esto no
es debido a alguna dificultad enpirica, sino a que
nuestros conceptos fenoneéni cos son demasi ado vagos.
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