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Ohituario : Donald Davi dson

El fil6sofo Donald Davidson fallecid en Berkeley (California)
el 30 de agosto de 2003. Habia nacido el 16 de marzo en 1917
en Springfield (Massachusetts). Cursé estudios superiores y
se doctord (con una tesis sobre el Filebo de Platon) en la
Uni ver si dad de Har var d. Su deci si 6n de dedi car se
profesionalmente a l|la Filosofia fue en gran nedida e

resultado de la decisiva influencia de Quine, con el que
mantuvo a lo largo de toda su vida un constante dialogo
i ntel ectual. Fue profesor en el Queens Coll ege de Nueva York
y las Universidades de Stanford, Princeton, Rockefeller,
Chicago y, finalmente, California-Berkeley, de la que era
Prof esor Enérito en el nomento de su nuerte. A esta actividad
docent e hay que afiadir | os innunmerabl es cursos y conferencias
que inpartio en | os cinco continentes.

Entre sus doctrinas cabe destacar, entre otras, | as
siguientes: el nonisnb anonmalo; la tesis de que |as razones
son causas; l|la defensa de una ontologia de sucesos; |a
semanti ca extensionalista basada en | as teorias tarskianas de
la verdad; la critica a los significados netafdricos; el
rechazo a la nocion habitual de |I|enguaje natural cono
conjunto de convenciones; la critica a la dicotonma de

esquema conceptual y contenido y |os argunentos contra el
escepticisno, el enpirisnmo y el relativisno derivados de
ella; su defensa de l|la ineludibilidad y, a la vez, la
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i ndefinibilidad de |as nociones filosoficas basicas conpo |as
de creencia, verdad, significado o el yo personal.

Todas estas contribuciones tienen un valor en si nmsms, VY,
sin ellas, serian ininteligibles |os debates contenporéaneos
en filosofia de la nmente, filosofia de |la accion, ontologia,
filosofia del lenguaje y teoria del conocimento. Pero, nas
todavia que por el valor intrinseco de cada una de sus
aportaciones, |la obra de Davidson destaca por su unidad vy
coherencia internas. A grandes rasgos, puede describirse |a
filosofia de Davidson conb un naturalisnp no reduccionista
que sintetiza el rigor netodoldgico de |os positivistas
| 6gicos, las criticas de Quine a | os idognmasi del enpirisno y
a la reificacion de los significados y la visiodn
W ttgensteiniana del | enguaje vy de | a ment e cono
esenci al nrente sociales. En virtud de esta coherencia interna,
la obra de Davidson nuestra ejenplarnente |a profunda
relaci 6n entre los distintos problemas filoso6ficos. Todo ello
ha hecho de Davidson uno de los fil 6sofos mas prestigiosos e
influyentes de las Udltinmas décadas. Un prestigio que ha
traspasado los limtes de la tradicidn filosofica analitica,
de |la que, por su antidogmatisno y rigor argunentativo, es un
represent ante paradi gmati co.

Del m snb nobdo que no era ni pretendia ser un especialista en
una rama de l|a Filosofia, Davidson tanpoco Ilimtdé sus
intereses a ésta. Era una persona de una vasta cultura
cientifica y humanistica; un amante del arte y la literatura,;
un viajero apasionado que recorri®d nmas de sesenta paises; un
deportista que practicé el vuelo (con notor y sin notor), la
vela, la bicicleta, el surf, la natacid6n, el esqui, el
nont afii snmo, el alpinisnbo, el tenis, la equitaciéon y el
squash; wun balletémano y nel émano que tocaba el piano, el
clarinete y la viola; un aficionado al teatro que escribio
gui ones, actud y dirigio.

No es autor de textos explicitamente politicos ni mlito
nunca en organi zaci 6n al guna. Sin enbargo, tuvo desde joven
un vivo interés por l|la politica, interés que le costd su
puesto en el Queens College en la época de MCarthy. Desde
entonces mantuvo sienpre una solidaridad activa con |1|o0s
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fil 6sof os anenazados o acosados, con independencia del signo
politico de sus persegui dores.

Era, en resunmen, un vitalista apasionado a qui en nada humano

era indiferente y que supo disfrutar de todo |lo que la vida
podi a of recer.

Manuel Hernandez 1gl esi as
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| N MEMORI AN
Donal d Davi dson

Al an Code, Barry Strud y Bruce Vermazen

Cuando Donald Davidson |leg6 a formar parte de la
Uni versidad de California en el canpus de Berkeley, en el afo
de 1980, ya tenia wuna reputaci6n internacional asegurada
(la que luego crecié6 aun nmas) y sus puntos de vista
filoséficos eran el tema de diversos semnarios en el
Departanento de Filosofia. Fue el sucesor de Paul Gice
(1913-1988) cono princi pal fil 6sofo I nvesti gador del
departanmento (en el entendido de que debia otorgar un
programa de enseflanza que incluia clases con alumos de
licenciatura). Davidson |levd a Berkeley su fortaleza
i nspiradora, tanto cono fil 6sofo conb mamestro, adenas de su
absoluta integridad cono pensador. Por |o que toca a la
ensefianza, se interesaba mucho en el trabajo de sus
estudiantes, ya fuere durante el tienpo que fueran sus
al ummos, conob después al desarrollar sus carreras. Aungque su
principal pasion era la filosofia en si msma. Desde el dia
en que arribd hasta su nuerte, parecia no detenerse en su
proposito de lograr una sintesis satisfactoria de l|las ideas
que habia cavilado, refinado y desarrollado por décadas: |la

i nterpretacion radi cal , el noni sno anonmal o, I a
I nterdependencia de las creencias, los deseos y el
significado, la teoria de |a decision conmo nodelo de |la nmente
racional, |a adecuacién de la teoria de la verdad conb una

teoria del significado y la interpretaci 6n conb una especie
de nedici6n. Justo antes de norir, casi termnaba de alistar
para |a prensa dos col ecci ones de sus ensayos recientes y un
tercer libro, titulado “Truth and Predication”

El tanbién |levd hasta Berkeley su bien ganado
prestigio. No es exagerado decir que era una figura em nente
en 1981 y que para el 2003, era uno de los filosofos
cont enpor &neos mas estudi ados y nejor conocidos en el nundo.
Teni a conpr om sos par a unas 60 exposi ci ones cono
conferencista o conop profesor visitante, en universidades
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desde Sydney y Tokio hasta Venecia y Cape Town. Al nenos
siete conferencias internacionales se habian |levado a cabo
sobre su trabajo, enpezando en 1981. Entre las nuchas
conf erenci as gue di o dest acan adm rabl enment e: | as
conferencias John Locke en la Universidad de Oxford (1970),
| as conferencias John Dewey en la Universidad de Colunbia
(1989) y las conferencias Kant en |la Universidad de Minich
(1993). Le fueron otorgado a él Doctorados honorificos por la
Uni versidad de Oxford (1995) y la Universidad de Estocol no
(1999). Su trabajo se ha publicado en Japonés, Chino y en 18
| enguas europeas, incluyendo el estonio y el hingaro. Qra
forma de reconocimento provino de una secuenci a de dibujos,
denom nados Blind Tine 1V, del artista Robert Mrris,
i nspirado en pasajes de | os escritos de Davidson.

Naci do en Springfield, Mssachusetts, el 6 de Marzo de
1917, Davidson pasd sus prineros afios en constantes nudanzas
de un sitio a otro con su famlia, teniendo cono resultado
gqgue no entré a la primria sino hasta tener nueve o diez
afios. lnicia sus lecturas de filosofia por si msnp desde |la
secundaria y obtiene su Licenciatura en 1933, de la
Uni versi dad de Harvard, |leyendo a |los clasicos. En el otofio
siguiente ingresa en Harvard al prograna de Doctorado en
Filosofia y en breve toma un seminario con W W Quine que
canbia su actitud. “Hasta entonces yo habia pensado que |a
filosofia no era tan seria cono la ciencia, pero lo era un
poco mas que la critica del arte”, conb recordd en una
entrevista con Ernie Lepore, pero este semnario le hizo
darse cuenta “que era posible ordenar |as cosas serianmente en
la filosofia — o al nenos, no hacer |as cosas mal”.

Por ese entonces |os Estados Unidos ingresaron a |a
Segunda CGuerra Muindial, Davidson casi habia term nado su
Doctorado y al msno tienpo asistia a la escuela de
Admi ni stracién de Harvard. Abandondé sus estudios para
incorporarse a la Arnmada de su pais, donde entrenaba a
proselitistas para distinguir entre |os planes de | os Aliados
y aquellos del Eje, él msnp sirvio conp proselitista en |os
desenbarcos de Sicilia, Salerno y Anzio. Después de |a Guerra
term n6 sus estudios (1949) mientras daba clases en el Queens
Col | ege de Nueva York (1947-51). De 1951 hasta 1967, estuvo
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en la Facultad de la Universidad de Stanford, donde ayuddé a
fundar un programa de Doctorado en Filosofia y transfornd el
departanento en uno de | os mas acreditados del pais. Fue ahi
donde escribié y publicé sus prineros ensayos de una |arga
serie sobre los que se fundanenté su prestigio: “Actions,

Reasons and Causes” (1963), “Theories of Meaning and
Learnabl e Language” (1966), “The Logical Form of Action
Sentences”, “Causal Relations” y “Truth and Meaning” (estos

tres en 1967).

Al canbiarse a la Universidad de Princeton en 1967, él
se veia notivado por formar parte de un grupo acadéni co que
pudi era entender sus ideas y ayudarlo en el desarrollo vy
articul aci 6n de ellas, asi conp descubrir sus inplicaciones e
interrel aciones. Su deseo fue satisfecho, aunque pronto se le
ofreci & un proyecto nas tentador: |a oportunidad de ingresar
a lo mas granado de este tipo de conmunidad en |a Universidad
Rockefeller de la ciudad de Nueva York. A partir de 1970 y
hasta 1976, Davidson mantuvo relacion con la facultad de
Princeton, al tienpo que su principal conprom so estaba en el
departanento de filosofia de |la Universidad de Rockefeller,
donde todos eran estrellas y l|a enseflanza era opcional.
Sin enbargo, esta Universidad abandoné sus experinmentos en el
canpo de | as humani dades y disolvid el departanmento. En 1976,
Davi dson se convierte en Profesor de l|a Universidad de
Chi cago, donde su segunda esposa Nancy Hirschberg, tanbién
formaba parte de la facultad. Luego de la nuerte de ella
Davi dson sinti6 que no habia notivo para pernmanecer en
Chicago y fue la buena suerte del departanento de Berkeley
qui en | o persuadi 6 de formar parte de el.

En 1984, |la vida privada de Davidson tond un giro mas
feliz, cuando se cas6é con Marcia Cavell, a quien habia
conocido antes en Stanford. Cavel | era fildsofa vy
psi coanal i sta y abandondé su enpleo en |la Universidad Estatal
de Nueva York, en Purchase, para irse a Berkeley, donde
ensefi6 cursos de vez en cuando en el departanento de
Filosofia. Posterior a la forzosa jubilacion de Davidson en
Berkel ey en 1987, el mantuvo |la Citedra WIllis S. And Marion
Sl usser, que habia tomado el afio anterior, y permaneci 6 muy
activo ensefiando y apoyando al departanmento, aun cuando tenia
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muchas demandas externas de su tienpo. Hasta hace poco gozaba
de una excelente salud, aunque lanmentaba l|a inevitable
di sm nucion en su fuerza y energia que una vez le permtio
surfear, volar aviones, esquiar, hacer camnata y disfrutar
la vida al aire libre. Las dificultades para camnar |o
|levaron a sufrir una cirugia de reenplazo de rodilla. E
resul tado desastroso fue un paro cardi aco poco después de su
operacion y la nuerte luego de unos pocos dias, el 30 de
Agosto del 2003. Le sobrevive Marcia Cavell, su hija
El i zabeth Davidson, cuya nadre fue su prinera esposa,
Virginia Davidson, dos nietos, Max y Natalie Boyer, asi cono
su hermana, Jean Bal dw n.

Aquel | os que conoci eron a Davidson | o extrafaran por su
calidez y bondad, chispa y sentido del hunor, asi conp su
ent usi asno por vivir.

10
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FI LOSCFI A DEL LENGUAJE, LA ESCRI TURA Y LA
LECTURA: UNA CONVERSACI ON CON DONALD DAVI DSON.

Thomas Kent (1993)

1. Donal d Davidson es un fildésofo analitico en |la tradicion
de Wttgenstein y Quine, y sus formul aciones acerca de
la accién, la verdad y la interaccién comnunicacional
han generado un debate considerable en los circulos
filosoficos.

2. Davidson ha entrado en nuestras vidas principalnente
nmedi ante su influencia sobre Richard Rorty, quien, a su
vez, se ubica junto con Thomas Kuhn conp uno de | o dos
em nentes progenitores de la teoria del construccionisno
soci al .

3. La inmportante contribucién (nmucho tienpo no reconoci da)
de Davidson a |la teoria retérica y consecuentenente a
| os estudios sobre conposicién escrita, reside en su
el aboracion de una concepci 6n vigorosanente anti-
fundaci oni st a del | enguaj e y | a i nteracci én
comuni caci onal. En esta entrevi sta Davi dson sostiene que
el se ha “al ejado conpl etanente del fundacionisno”, y en
su version anti-fundacionista, Davidson ronpe con |a
tradici on filosofica Cartesiana que entiende al |enguaje
cono un nedio para la representacion o |la expresion.
De acuerdo con Rorty, la filosofia del 1enguaje de
Davi dson constituye “el prinmer tratam ento sistematico
del |enguaje, que ronpe conpletanente con |a idea del
| enguaj e conb al go que podria ser adecuado o inadecuado
con el mundo o con el ser

4. Si el lenguaje no nedia entre nosotros y el nmundo, cono
argumenta Davidson, y si dejanbs de inmaginar |a
exi stencia de una division entre el nundo interior del
pensamento y los sentimentos y el nundo exterior de
|l os objetos y los eventos, cono |o invoca Davidson,
entonces no existe nada “alla afuera” o “aqui” que
pudi era servir cono fundanmento epistenol 6gico para una

11
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teoria del significado o para una teoria de |la verdad.
Todo |lo que tendrianps para dar autoridad a nuestras
expresi ones serian otras expresiones. Conmb |0 expresa
Rorty: “solo |as sentencias (proposiciones) pueden ser

verdaderas ... y ... los seres humanos fabrican verdades
el abor ando | enguaj es en | os gqgue profieren sus
sentenci as”.

Por supuesto, el argunento de que “los seres hunmanos

fabrican verdades” puede servir de pretexto para una
teoria de la escritura a partir del construccionisno
social, y por atribuirsele un extreno anti-fundaci oni sno
en su concepci 6n del significado y la verdad, Davidson
claramente concuerda con el construccionisno social
cuando nos dice que “ hay un elenento social
irreductible que determina |o que querenos decir”.
Sin enbargo, | o que Davidson nos da con una mano, nos |o
quita con la otra. Ronmpiendo con nuchos fil 6sofos,
retoricos y teéricos de la conposicioén escrita que
sosti enen gue | as expresi ones ver bal es son
construcci ones sociales surgidas del nmutuo acuerdo,
Davi dson nantiene que estanps equivocados al pensar en
el lenguaje conb un “sinple repertorio de expresiones
(con sus significados e interpretaciones senmanticas)
conpartidas entre todos ... cuando no exi ste nada que se
conparta”. Mediante su ataque critico a |o que denom na
conb esquemas conceptuales (la idea de un |enguaje
conparti do gobernado por I|as convenciones sociales),
Davi dson rechaza uno de | os pilares del construccionisno
social, a saber: la posibilidad de que |as comnuni dades

verbales noldeen y controlen la comunicacioén vy,
consecuent enente, nuestro conoci mento del nmundo. El nos
di ce, por ejenplo, qgue “no hay una |lave nmmestra o

marco teorico que se pueda tener antes de una situaci6n
o interacci Oon conuni cacional. Uno tiene que elaborar su
propio camno dentro de todo el sistema al msno
ti enpo”.

En lugar de un |enguaje conpartido, Davidson posiciona
un enfoque conpletanmente hernenéutico e intersubjetivo
de las interacciones comuni caci onal es. Enfaticanente nos
repite que “la conunicacio6n sienpre esta inconpleta.

12
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No es |o que cualquiera pensaria y que todo estuviera
bien. Se trata de una cuesti 6n de grado”.

7. De acuerdo con Davidson, aun “nuestra concepcion de la
objetividad ... es una idea que no tendrianps si no
fuera por las relaciones interpersonales. En otras
pal abras, el origen de la objetividad estda en la
intersubjetividad”. A su vez, la intersubjetividad es
una propi edad de los individuos y no de |as comuni dades
verbales, de tal manera que, para Davidson, “entender
otras culturas no es diferente de entender a nuestro
veci no, excepto en grado”.

8. Con su insistencia de que “la conunicaciO6n sienpre es
i nconpl eta”, Davidson nos reta a reexam nar algunas de
nuestras suposiciones mas fundanentales respecto a |a

naturaleza de |la escritura. Por ej enpl o, cuando
aceptanos | a concepci 6n de Davi dson sobre |a interaccio6n
conuni cacional, conb wuna actividad intersubjetiva no

codi fi cabl e, tenenbs que nodificar radicalnente o
abandonar por conpleto, |os supuestos principales tanto
de | os adherentes a la teoria cognitiva (que defienden
gque | os procesos nental es definen el acto de escribir) y
por |os adherentes del construccionisnmo social (que

defi enden que la escritura constituye un acto
convenci onal ). Despl azdndose mas all & del Cartesiani sno
i nherente en | a teori zaci On cognitiva y de

construcci oni snbo social, Davidson nos invita a imginar
| a escritura conbp una interacci on hernenéutica entre | os
usuarios dl |enguaje, una concepci6n de |la escritura que
no necesita de una brecha entre un sujeto cognoscente y
un nmundo i nperturbabl e de objetos y eventos.

9. Adicionalnente a su inportante discusion sobre la
naturaleza de la interaccion conunicacional, Davidson
nos ilustra en esta entrevista sobre una anplia variedad
de temas, incluyendo su concepci 6n del externalisno, |a
interpretacion radical, el principio de caridad, la
triangulacion y la teoria del traspaso.

10. Davidson practica lo que predica. En esta entrevista,
nos da un ejenplo de un intento, cono él dice, “de
descubrir el comin denom nador que permita darle sentido
a |l o que nos diganos el uno al otro”.

13
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PREGUNTA (P) En sus ensayos pareciera que intencionalnmente
cultivara un tono coloquial ¢conmo definiria su estilo de
redacci on?

RESPUESTA (R) Un amigo nio, Arnold Isenberg, una vez nme dijo
(yo pienso antes de escribir cualquier cosa), que la forma de
escribir un docunento fil oséfico era enpezar preguntando al go
que nadie pudiera entender o planteando un problema, de
manera tal que todos pudieran ver que se trataba de un
problema. Yo segui esa reconendaci 6n por nucho tienpo e
iniciaba |a mayoria de nmis escritos con un problema o con una
interrogante, de nmanera que intentaba sienpre escribir ms
ensayos de nanera que el lector no necesitara ningun
antecedente especial en filosofia para entender m nensaje

Se me ha dicho que ms escritos son dificiles, pero esto no
ha sido nunca m proposito. Mas bien quisiera |o contrario.
Me alienta que parezcan entendernme personas que no tienen
estudios de filosofia. Lo otro que puedo decir es que a veces
me es muy dificil enpezar a escribir. Con frecuencia ne
imagino la prinmera frase y |luego nme pregunto: a ver, ¢y |luego
gue sigue? En breve, estoy escribiendo en m cabeza todo el
docunmento y <cualquier dificultad en la conposicion o la
organi zaci 6n del texto nme detiene e inpide escribir incluso
la primera frase, tem endo quedarnme atrapado en al go. Cuando
final mente escribo, nmuchas veces ne doy cuenta que |as
prinmeras dos paginas, con las que ne introduje al tema, seria
nejor quitarlas. Asi, me deshago de estas prinmeras paginas
el abor adas dol or osanent e.

P. Se adelant6 a m segunda pregunta ¢conp describiria su
proceso de escritura? ¢le hace nuchas revisiones a sus
ensayos?

R Espero que no nme |lo eche en cara, pero no hago nuchas
revi si ones. Sienpre creo saber conmb va a quedar antes de
enpezar a escribirlo. Sin enbargo, en el proceso de
redacci on, nme la paso pensando en |lo que voy a escribir.
Cuando trato de dormr o estoy casi dorm do, se nme ocurren
cosas para abordar |las ideas o cuando no estoy escribiendo,
nme viene una nueva idea o formas de sol ucionar al gun probl ema

14
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de organi zaci 6n. Encuentro que estos nonentos de tranquilidad
(mentras no escribo) son absolutanente esenciales en m
proceso de conposi ci 6n.

P: ¢Es mucha |la ayuda de |os editores cuando escribe un
ensayo?

R Creo que nunca he recibido mayor ayuda de un editor
Cuando recibo gran cantidad de ayudas, es cuando leo ms
escritos ante wuna audiencia. En estas presentaciones casi
sienpre consigo buenas ideas acerca de |lo que se |es hace
dificil, lo que podria ser dicho de nejor nanera, etc.
Tal realinmentaci 6n es nuy valiosa pues nme hace ver |o que no
entiende la gente y nme doy cuenta de dificultades que no
habi a not ado.

P: ,Conmo describiria su genealogia filoso6fica? Es decir,
¢gqué pensadores son | os que nmas | o han influenciado?

R: En la licenciatura, prinmero estudié Inglés y |uego
Literatura Conparativa. M interesaba la historia de |as
ideas y tomé nuchos cursos de Filosofia. Cuando termné m
licenciatura me situaba en un canpo conbinado entre |os
autores clésicos y la filosofia. Asi, estudi é de nuchas cosas
durante esos cuatro afios. Por ejenplo, en el segundo aiio,
Wi t ehead estaba ensefiando por Udltinma vez en Harvard, de
manera que nme inscribi en su curso de licenciatura y en el
sem nari o para graduados, pensando que no deberia perder |a
oportunidad de aprenderle. Llegd a inspirarme tanto su
personal idad conb sus escritos, pero tanbién Ilegd a
notivarne personalnmente ... Dicho gruesanente, ne ensefio que
podi a aprender de grandes figuras de todo tipo (literaria y
filoséficanente). Tanbi én aprendi que el estar de acuerdo o
en desacuerdo es secundario a la posibilidad de aprender |os
di versos enfoques sobre las cosas. De esta nmanera,
tenprananente dejé de pensar en la filosofia conb un area
donde uno debe tener la razén, en lugar de ello, la veo conp
un canpo senbrado de interesantes ideas, |as cuales hay que
|l evar hasta donde se pueda. Diria, pues, que Wiitehead tuvo
gran influencia en m, aunque ahora pienso que no toda fue
buena
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La persona que ne despertd de ms profundos suefios no
dogmaticos fue Quine. El enpezaba entonces su carrera cono
profesor y yo experinenté conp si descubriera algo nuevo
cuando cai bajo su influencia. Me encontraba fascinado con |a
| 6gi ca matematica y el positivisnmo |6gico que él discutia y
criticaba. Fue entonces que entré a la Marina y se dio un
| argo receso. Cuando regresé, hice m disertaci6n sobre algo
gque ya habia enpezado, sobre un dial ogo de Platon (Phil ebus),
pues sentia que no conocia denmasiado del tipo de cosas que
Quine escribia en su trabajo. En 1951 ne contrataron en
Stanford y durante el tienmpo que estuve ahi, di clases sobre
casi todas las materias del programa del departanento de
filosofia. Asi, tuve que estudiar de un tema y de otro
(filosofia del | enguaj e, filosofia antigua, filosofia
nmedi eval, filosofia nobderna, epistenologia, ética) y se ne
ocurrian ideas en todas estas é&reas. No obstante, en la
filosofia del |enguaje tuve que regresarnme y |leer a Quine con
nuevos ojos y confornme enpecé a dar esta clase, |lentanente se
volvio un guia en m forna de pensar. Podria decir que entrd
en m vida dos veces y nunca se fue. Sienpre fuinos am gos.
M deuda intelectual con él es nas grande que con cual quier
otro.

P: Uno de los desarrollos intel ectuales que directanente ha
influido en el estudio de |la escritura es | o que se ha venido
en |lamar anti-fundacionisnmo. En su revision de |la escena
filosofica anterior ¢qué inportancia y que inpacto Ile
atribuye al anti-fundacionisnm? ¢(El anti-fundacionisnb se ha
apoderado del canpo de la filosofia del |enguaje?

R La respuesta a la dltim pregunta es que no. No se ha
ganado este canpo. El fundacionisnb esta vivo. Qisiera
pensar que no esté bien, pero ciertanente estd vivo. Hay que
pregunt arse qué exactanente querenos decir con fundaci oni sno.
Los enpiristas Britanicos eran un tipo de fundacionistas;
segun ellos, todo provenia de |os sentidos de una forma o de
otra y esto |e proporcionaba un fundanento a |a
epi stenologia. La otra versidon es la idea Cartesiana de que
| 0 que sabenbs o danpbs por cierto es |o que estd en nuestras
propias nmentes y que cualquier otra cosa que quisiéranps
saber debenpbs construirla a partir de ello. Estas son dos
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cl ases diferentes de fundaci oni sno, aunque con frecuencia se
presentan juntas por diversas razones. Por ejenplo, Qine es
un fundacionista en el sentido general que |lo son |los
enpiristas Britanicos, aunque su ranma del fundacionisno
claranente no es |la msnma que la de los positivistas e
i ncluso, nadi e sabe cual es su antecedente. Yo nme he separado
conpl etanente del fundacionisno y esta distancia es una de
| as mayores diferencias entre m enfoque y el de Quine.

P: En térmnos de l|las grandes categorias conceptuales, su
trabajo se ha etiquetado comb “externalista” en oposicion al
“internalista” . spude describirnos las principales
di ferenci as entre | as concepci ones del | enguaj e
“externalistas” e “internalistas” y qué surge de estas

di f erenci as?

R El internalista dice que el contenido de nuestros
pensam ent os (creenci as, deseos, I nt enci ones, . .) esta
total mente deternminado por | o que tenenbs en |a cabeza. En
térm nos generales, esta es una postura Cartesiana y hay
muchos internalistas por ahi. Sin enbargo, el externalista
mantiene que existen factores externos a |la persona que
determinan el contenido de nuestros pensamentos y no solo
cono determ nantes causales (que resulta obvio), sino,
di ganos, cono determ nantes | 6gicos. Por ejenplo, desde una
perspectiva externalista, usted no podria pensar en una
manzana, sino tuviera en algun nonmento de su vida contacto
(indirecto o directo) con |as nanzanas. De manera que, e

externalisnop tiene que ver con su historia y con |las cosas
gque exi sten fuera de usted, que hacen la diferencia de |o que
puede pensar o |o que estd pensando en un nonento
determ nado. Ahora, mas alla de esta descripcion, el
externalisno adopta diversas formas, pero a diferencia de
Saul Kripke, Hlary Putnam o Tyler Burge, yo no limto que
tanto el contenido de nuestros pensam entos se determ na por
| os objetos externos. Pienso que el externalisno se aplica
uni ver sal nente; que existen conexiones en todos |ados entre
el mundo y los contenidos de nuestros pensamentos. No se
limta a una pocas palabras, sino que es verdad en un gran
nunero de ellas. Asi, yo soy un externalista total.
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P: Al gunos de sus térm nos ahora enpiezan a aparecer en
anbas areas de la retérica y de la teoria literaria.
Me gustaria preguntar sobre algunos de estos conceptos
¢hos explicaria prinmero, que quiere decir con “interpretacion
radi cal " ?

R La interpretacion radical es una forna de estudiar la
interpretacion purificando l|a situacién de wuna nmanera
artificial. Inmaginese tratando de entender a alguien sin

tener con que enpezar: no cuanta con un traductor, no hay un
di ccionario disponible, tiene que hacerlo todo usted por si
m sno. Esto nos lleva la cuestién, al tratar de estudiar la
natural eza de la interpretaci 6n, asum nbos que usted sabe de
antemano cual es son | as intenciones, creencias y deseos de |a
persona. Yo sostengo que usted nunca podria tener una inmagen
detal | ada de ninguna de estas cosas, a nenos de que pudiera
conuni carse directanente con |a persona prinmero. No hay |l ave
nmaestra o marco tedérico que pueda tener antes de una
situaci 6n o interacci 6n coruni cacional. Tendra que hacerlo a
su nodo dentro de todo el sistema al msno tienpo.

P: En su fornulacion de la interaccion conunicacional,
utiliza |l o que denom na conp principio de caridad ¢qué quiere
decir con eso? ¢es correcto decir que la interpretacion
radical se aloja en el principio de caridad?

R El principio de caridad dice que al interpretar a otros
tiene que lograr que sus pensam entos se nantengan juntos
hasta cierto grado, Si es que quiere verlos conp
pensam entos, para enpezar, porque eso es |lo que los
pensami entos aparentan. Tienen relaciones 16gicas entre
ellos. Aunque la gente puede ser ciertanmente irraciona
(puede tener pensam entos que no concuerden), solo podenos
considerar lo irracional debido a que carecen de coherencia
raci onal. No podenps darle sentido a la irracionalidad total.
Por ejenplo, si usted creyera que todo es verde, entonces
tendria que pensar que esta nesa es verde, porque si no, se
separaria tenporalnente de |os estandares que tendria que
tener para estar convencido que todo es verde. No podria
tener tales pensam entos si estos no estuvieran rel aci onados
con otros y estas relaciones fueran | dgicas. El principio de

18

)
—




)
—

Donal d Davi dson: apuntes para un semnario

caridad solo fornmula el reconocimento del elenento necesario
de racionalidad en el pensamento. Los pensanientos tienen
cont eni dos proposi ci onal es y est os par ci al nent e se
identifican por sus nutuas rel aci ones.

P. Pienso que quiero oir nas sobre el principio de caridad.
Me parece que el principio de caridad junto con Ila
interpretacion radical constituyen |la base de la nocion
acerca de la conprension. Esto es, para entender que no
conprendenos al go, debenbs conpartir una gran cantidad de
experiencias comunes sobre el lenguaje y sobre nuestra
estancia en el nundo.

R No esta equivocado. Dar cuenta del pensam ento de otro,
sin duda descubre algunas inconsistencias, pero para poder
descubrir estas inconsistencias, prinmero debenos identificar
| os pensami entos que son inconsistentes entre si, y para
hacerl o, debenbs sunergirlos en un conplejo de pensam entos
con |los que cuadren. De otra manera, no se tendria fornma de
identificarlos por lo que son. De manera que no desacuerdo
con usted sobre eso. Tanpoco he nencionado el otro aspecto de
la caridad, que se refiere a conbp |os pensam entos estan
rel aci onados con el nmundo. El externalisno afirma que existe
una conexi 6n entre el contenido de |os pensam entos de |as
personas y sus relaciones causales con el nundo en si. De
hecho, yo diria que si no fuera por eso, no podrianos
interpretar a nadie. Es solo porque conpartinbs un nundo con
otros, que podenps tener atisbos de |lo que ellos hablan al

respecto. Asi nuevanente, |la palabra caridad es un nal
nonbre, pues no se trata de ser amable con otros, se trata de
la condicion para poder acaso entenderlos. Asi pues, la

caridad tiene dos caracteristicas: una es que no podenps
entender a otros si no nos venpbs conpartiendo un nundo, la
otra es que no podenps entender a otros si no |os venobs tan
| 6gi cos conmp | o es uno (hasta cierto punto, por supuesto).

P: En varios de sus docunentos, wusted habla de la
triangulaci 6n. Yo veo la triangulacién conbo una posibilidad
ante el problema de la correspondencia y el |enguaje cono
medi ador ¢podria hablarnos de la triangulacién? ¢qué hacen
| os usuarios del |enguaje cuando triangul an?
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R: Bueno, |a idea de la triangulacion es parcialnente
netaf érica, pero no en su totalidad. La idea basica es que
nuestro concepto de | a objetividad (que nuestros pensam entos
correspondan o no con la verdad), es wuna idea que no
tendrianos si no fuera por |as relaciones interpersonales.
En otras palabras, |a fuente de la objetividad es la
i ntersubjetividad: el triangulo esta fornmado por dos personas
y el mundo. Parte de |la idea es que: si uno estuviera solo en
el mundo (esto es , sin conunicarse con nadie), |as cosas nos

i mpact ari an, Vi ni endo por nuest r os senti dos, y
reacci onarianos de diversas maneras. Ahora aqui es donde
viene la netafora. Si nos  pregunt aranos, “Bueno, Si

reacci onarannos de cierta formg, diganbs a un sabor
pl acentero” Dirianpos “Es un nel ocotén”. Pero en el caso de la
persona que no tiene a nadie con quien conpartir sus
pensam entos, no tendria bases para decir que “el nelocoton
esta sabroso” ... De manera que la idea de la triangulacidn
es esta: si se tienen dos personas reaccionando ante |a
estimulacién del nmundo y a cada uno de ellos (a |Ias
reacci ones de cada uno ante los estimulos) se conpleta un
triangul o que ubica la estimulacién comin. No se |localiza en
| a boca de una persona, no esta tanmpoco en |os o0jos de una
persona, no se encuentra cinco ml| afios atrds. Se ubica justo
a la distancia del estinulo conpartido que, a su vez, causa
gue cada una de |as dos criaturas reaccionen a |a reacci 6n de
la otra. Esta es una forna de expresar porque es que la
comuni caci 6n resulta esencial para |la concepci 6n de un nundo
obj eti vo.

P. Habl ando de | a conunicaci6n y conp esta es “esencial para
concebir un nundo objetivo” ¢qué diferencia hay entre una
teoria previa y una teoria pasada?

R La diferencia entre teorias previas y pasadas es
exactanente |a diferencia entre |Io que uno anticipa que
al guien quiere decir con |lo que expresa y |o que uno decide
que es el significado, |luego de escuchar |a expresién de que
se trate

P. Asi que ¢las teorias no necesitan ser igual es?
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R: No, no. Es cierto. Solo se acercan o se alejan de ser
correctas. Con suerte, podenps efectuar nuchos ajustes
conforme sucede. La comrunicacién sienpre esta inconpleta.
No es conp podria suponerse que estuviera bien, es cuestion
de grado.

P. Algunos retoricos y especialistas en conposicion escrita
se resisten a la idea de que la interacci 6n conunicativa no
pueda codificarse de alguna nmanera. Quieren |0 que Yo
Ilamaria una “gran teoria”, que nodele wuna interaccion
conuni cativa exitosa. La idea de una teoria pasada niega esta
posibilidad ¢no es cierto? Una teoria pasada no puede
predecirse antes de la situacidn conunicativa y en |las
situaci ones conuni cativas ordinarias (expresiones cotidi anas)

la teoria pasada sienpre esta ahi. No desaparece. Es solo
gue estanbs tan habituados en el uso de expresiones
(convenciones del lenguaje), que las teorias pasadas se

vuel ven, en cierta nedida, transparentes.

R: Conmpartinmbs una enornme cantidad de tradiciones
|l i nguisticas. De hecho, no las conpartinbs con exactitud.
Cada uno tenenbps nuestras propias ideas y cada quien ajusta
la forma en que habla de acuerdo con | a audiencia ante |a que
se encuentra. Tenenps una idea de |as palabras que al guien
podria conprender o que conceptos podrian dom nar. Ahora, la
teoria pasada por parte del orador, es |lo que este piensa que
alguien mas hara o manifestarad. La teoria pasada por parte
del interprete es la nejor apuesta de esta persona de cono
entender | o que se ha dicho.

P: En un pasaje de su ensayo “A N ce Derangenent of
Epi t aphs” usted escribi6 “la habilidad linglistica es la
habilidad de convergir en una teoria pasada de cuando en
cuando. Si decinbs esto, entonces debenos reconocer que henps
abandonado no solo |l a nocio6n ordinaria de |enguaje, sino que
henos borrado |la frontera entre conocer un | enguaje y conocer
de forma general nuestra situaci 6n en el nmundo. M concl usidn
es que no hay tal cosa conp el lenguaje (no si el |enguaje es
algo comp |lo que muchos fildésofos vy [linglistas han
supuesto)”. Ahora, esta forma de hablar da en la cara a
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muchos retoricos, que |les parece contra-intuitivo y a otros
francanente al ucinante ¢nos podria ayudar a entender |o que
qui ere decir, cuando afirma que no hay tal cosa conmo el
| enguaj e?

R Por supuesto que habria que haber agregado |a prevision
“si el lenguaje es algo conmb |lo que nuchos fildsofos vy
| i ngli stas han supuesto”. De hecho, en alguna parte de ese
ensayo, menciono de nmanera rdastica, cuales son esas
suposi ci ones que consi dero equivocadas. Incluyen cosas tales
cono la idea de que existe un sinple repertorio de
expresiones (con sus significados y sus interpretaciones
semanticas), que todo nundo conparte. Esto, afirnp, esta del
todo mal. No existe tal cosa que sea conpartida. La gente
difiere. Cada persona ha consegui do su propio | enguaje en ese
senti do. Pero afirmar que cada persona tiene su propio
| enguaje es decir que no existe cosa tal, conpb suponen |os
filbésofos que el lenguaje debe ser. Incluso, es interesante
gue este punto de vista aparentenente |o conmparto con
Chonsky, porque él ha dicho lo misnb: cada quien tiene su
forma de hacerlo. Por  supuesto, en el conoci m ento
| i nglistico hay una tremenda cantidad de sobreposiciones de
una persona a otra. Si no |las hubiere, hablar seria nucho nas
una faena, de lo que lo es. El que l|la sobreposicidn no sea

conpleta, no es tan dificil de entender. Lo que es nms
sorprendente para al gunas personas es m enfoque respecto a
que no es esencial en la conunicacion |inglistica, que

cual qui er par de personas que hablen entre si, tengan que
hablar el msno |lenguaje. De hecho resulta inconveniente si
no | o hablan, pero puede suceder. Yo al gunas veces converso
con |l as personas que hablan Francés, cuando yo habl o Inglés.
Cuando doy una conferencia en Europa, constantenente se ne
hacen preguntas en Al emén, Francés y Espafiol, y yo contesto
en Inglés. Ellos ne entienden y yo los entiendo a ellos. Por
supuesto, podria decirse que todos tenenps antecedentes que
nos permten traducirnos. Es cierto, pero podrianps hacerlo
desde cero, aunque fuera nuy dificil

P. En la disciplina de la conposicién y la retérica, estanps
cansados de decir que el conocimento se construye
soci al nrente. Siguiendo a Kuhn o | o que se inmaginan que es el
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enfoque de Kuhn, algunos retdricos quisieran |levar esta
afirmaci6n mas alla, para dar fundanento a una suposicion
mayor que indicaria que el conocimento es conunal, en el
sentido de que el conocimento fuera reconocido cono tal solo
dentro de una conunidad que conpartiera un discurso conin

A m ne parece que esta fornulacion comunitaria inplica |a,
idea de que el <conocimento es relativo a un esquema
concept ual , una fornulacidén que usted ha criticado
¢qué probl emas encontranps cuando insistinbs en que un narco
de convenciones sociales guia o estructura |o que podenops
saber o decir acerca del nmundo?

R Bueno, no pretendo ser un experto en |lo que ha dicho
Kuhn, pero si él afirma, cono parece ser, que no existen
est &ndares objetivos para conparar |o correcto de una vision
mas all & de su aceptaci 6n por otros, entonces ese enfoque, ne
parece a m, posee todas |las fallas obvias de varios tipos de
relativisnobs acerca de |la verdad y temas afines.

P: Pernmitane plantear esta cuestion desde otro angulo.
Cuando | os constructivistas soci al es di cen gue el
conocimento es relativo a un discurso comunal, ne parece que
proponen una especie de esquema conceptual (constituido por
nornmas sociales o convenciones del l|enguaje) al que |le son
relativas | as actitudes proposicionales. Al msnpo tienpo, |os
constructivistas sociales ven su conunitarisnp conp un
desl i nde del cognoscitivisno y del internalisnp inherente a
el. Yo he dicho que esta postura no es un deslinde de ningun
tipo, mas bien es un desplazamento del viejo problenn
Cartesiano. En lugar de ubicar el significado en categorias
nmental es, ahora se |le localiza en un esquenma conmunal de un
tipo o de otro, y nos |leva hacia |la antigua confrontacion
del escepticisno y el relativisno.

R A m nme parece que podria ser aun mas conplicado. Tanbi én
pienso que existe un elenento social irreductible al
deternminar qué es |o que querenps decir. Después de todo, la
idea de la triangulacién tiene un elenmento social, pero no
afirma que algo esta bien si es coherente con |o que |os
demas expresan en el nmonmento, ni nada asi. No tiene nada de
rel ativista. No nos |lleva a una idea relativista de la
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verdad. Cuando la gente trata de plantear este tenm, cas

sienpre se neten en |os problemas mas obvios. Vea usted,
obvi anente existen cosas que usted puede decir que son
ciertas. Conforne pasa el tienpo, canbia |o que quisinps
decir con ciertas palabras y, por esa razon, una expresion
que pudo haber sido cierta en un nonento, ya no |lo es nas,
porque no significa o msnpb que significo antes. Este canbio
en el significado es un canbio social y tiene que ver con el
desarrollo de una teoria, una creencia, y todo tipo de estas
cosas (pero esto no es relativisno acerca de la verdad). Lo
verdadero de una expresion es relativo a las circunstancias
de su uso, pero lo inteligible de esta afirmaci 6n, necesita
de un concepto no relativo de | a verdad.

3 citas final es:

1. ... “si hacenos un experinento, el experinmento no nos dice
gue pensar. Nosotros deci di nbs gque pensar. Aqui se aparece el
fundacionalisnmo otra vez. El fundacionalista piensa que |os
datos de los sentidos decidiran y que algunas de nuestras
creencias estan atadas tan directanente a |as sensaciones,
que estas nos forzan a ellas. No creo que esto sea correcto.
I nterpretanps un experinmento, cono interpretanos cual quier
otra cosa”.

2. “La forma normal en que el lenguaje se relaciona con el
mundo es mayornente carente de novedosidad o diganps, es
di ferido. Se establece nediante conexiones indirectas y no en
forma directa”.

3. “M wvision acerca del filosofar sienpre ha sido que |a
gente debe de hacerlo, de cualquier forma que |e proporcione
gozo y que no existe una forma correcta y unica de hacerlo”.
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