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FREDERI CK JAMES EUGENE WOODBRI DCE.

The Radi cal Acadeny

1. Frederick J. E. Wodbridge nacié6 en Wndsor, Ontario en
Marzo de 1867. Durante 1869 su familia se nuddé a
Kal anazoo, M chigan, donde Wodbridge creci6. En 1885
ingres6 al Anherst College donde estudidé filosofia vy
religion bajo la instruccion de su nmestro Charles
Edward Garman. Se gradué de Amherst en 1889 e ingresé al
Uni on Theol ogical Sem nary para continuar sus estudios.
En 1892 abandona el sem nario con una beca de viajero vy
Il ega a Al emani a para enfocar sus estudi os cono graduado
en |la Universidad de Berlin.

2. Regresa a |los Estados Unidos en 1894 y se aconpbda cono
profesor de I|la Universidad de Mnnesota. En 1902
Whodbri dge abandona M nnesota para irse a |la Universidad
de Colunmbia. Ahi, durante 1904, es co-fundador (junto
con \Weéndel | T. Bus) del Jour nal of  Phil osophy,
Psychol ogy and Scientific Methods, conocido desde 1921
si npl enente cono The Journal of Philosophy. Esta revista
rapi danente se convierte en “el 6rgano principa
nmedi ante el cual el pragmatisno, el realisno y el
naturalisno atacan y eventualnente derrotan, al
idealisno filos6fico dom nante”. Wodbri dge ensefa
filosofia en Colunmbia de 1902 a 1912 cuando toma un
enpleo conb Director de las facultades de ciencia
politica, filosofia y ciencia pura. En 1929 deja este
cargo para regresar a ensefiar y se retira del magisterio
en 1937, aunque contintda editando I|la revista de
filosofia hasta su nuerte durante 1940.

3. Wodbridge, uno de los nms atractivos y estinmulantes
maestros en la historia de |as universidades anericanas,
se consideraba a él msno conmo un realista ingenuo.
Durante sus afios de nmadurez se encontraba profundanente
i npresi onado por los escrito de Santayana, a |os que
reconocia cono ilum nadores y estinmulantes de su propio
ent endi m ent o de | os pr obl emas filosoficos y




[ Pensami ento anericano reciente: Apuntes para un senminario ]

culturales.. Pero |la base de su filosofia, que se
presenta en sus libros “El Propésito de la Historia”
(1916) y “EI Territorio de l|a Mente” (1926), se
encontraba expuesto antes de tener contacto con el
pensanm ento de Sant ayana.

. La originalidad del realisnb de Wodbridge se revela en
su propia caracterizacion de su filosofia conp “una
sintesis de Aristoteles y Espinoza, atenperada por el
enpi ri sno de Locke”. Wodbri dge atribuia su
reconoci mento al naturalisnmo de Aristdoteles y a su idea
sobre la productividad, asi conpb a |a postura de Spinoza
“rigidamente insistente en la estructura”, mentras que
era Locke quien decia |e habia ensefiado “su pensam ento
sonoro fundanmental ”. “Miucho nenos agudo que Descartes y
mucho nenos sutil que Kant, él fue nucho mas sélido que
cual quiera de ellos”.

. Pero se da por hecho que Wodbridge, al derivar
hi stéricanente su propio pensamento de Aristoteles,
Spinoza y Locke, se engafiaba a si msnb. Los tres
filésofos eran mas influyentes conb ejenplos del
filosofar que cono trasm sores de sus ideas y Spinoza y
Locke, particularnente |0 inpresionaron nms cono
per sonal i dades humanas gue cono nol deador es de
doctri nas.

. La busqueda de Wodbridge en la naturaleza de Ia
estructura y la actividad, asi conp de sus rel aciones,
es el trabajo de un pensador independiente. Para él, |a
estructura determina |o que es posible y la acciédn
determina | 0 que existe.
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W LLI AM McDOUGAL L

The Radi cal Acadeny

1. MDougall se Ilamaba a si msno “arrogante” y 1|os
conducti stas, psicoanalistas, psicdélogos cognoscitivos,
pragnati stas, asi conb otros personaj es pertenecientes a
di ferentes escuelas filoso6ficas y psicol 6gicas a | os que
el atacd, no |le negarian tener esa caracteristica.
Honrado cono fue MDougall en su calidad de profesor en
Oxford y en Harvard, sienpre se sintid viviendo en una
atnosfera intelectual nente adversa. De hecho, tenia
razones para sentirse atacado, ya que estaba al tanto de
gue sus teorias eran frecuentenmente nal entendidas. Su
trabajo suele discutirse desde el punto de vista de la
teoria del instinto. Pero, mas bien, MDougall relegaba
la naturaleza instintiva del honbre solo conmo un
fundamento y sostenia que la teoria de la sensibilidad
daba forma a su sistema, de acuerdo con el cual en e
honbre con un caracter desarrollado, nuy pocas acciones
proceden directanente de su sustrato instintivo.

2. Adicional nente a extensos viajes por la India y la China
(“para escuchar al oriente”), MDougall prepardé su
enfoque de |os problemas de la nmente humana nediante
est udi os neurol 6gi cos y psicol 6gi cos. No obstante, |uego
de publicar su libro “Psicologia Fisioloégica” (1905), se
concentré6 en la introspeccion y la retrospeccion
psicoldégica. Su obra titulada “Introduccion a la
Psi col ogia Social” (1908), retd a todas |as concepci ones
previas y provoco una fuerte controversia. Mntenia que
ni el instinto (considerado conb wuna hipétesis de
trabaj o), ni el individuo humano (caracterizado conb uha
abstracci 6n), podian proporcionar |os datos basicos de
la psicologia social, ms alla de ser influencias
nodel adoras del anbiente social. El hecho basico del
conportam ento humano es su porfiado propositivisno.
Consecuent enent e, McDougal | I[lamd a la psicologia
“hérm ca”, del Giego “hornme”, que quiere decir inpulso
vital o urgencia de acci én, que es para €l una propiedad
de la nmente, mentras relega al intelecto no cono una
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fuente de energia, sino conb un sistema integrado a |as
creencias del honbre (que nas tarde identifico conp |a
suma total de sus habilidades cognitivas innatas vy
adqui ri das) .

. En su libro “Cuerpo y Mente” (1911) MDougall sostenia
gque |l a nmente debe considerarse conbp una causa potente de
evol uci 6n. MDougal | tambi én escribié “La Mente G upal”
(1920), “Las Fronteras de la Psicologia” (1936) vy
“El Acertijo de la Vida” (1938).

)
~
—




[ Pensami ento anericano reciente: Apuntes para un senminario ]

W LLI AM PEPPERELL MONTAGUE

The Radi cal Acadeny

1. Durante su infancia, Mntague solia aburrir a sus padres
pregunt &ndol es acerca de su alma, la relacién entre |la
mente y el cuerpo y respecto del alma del wuniverso
No quedaba satisfecho con |as respuestas evasivas de su
madre, ni se espantaba de l|a inpaciencia de su padre
Ya en una edad avanzada, Montague reconocia que desde
entonces conti nuaba preguntando lo msnb y que no estaba
sati sfecho con las soluciones que daba la Iglesia o |as
que |e proporcionaban sus nmestros entre |o0s que se
contaba a Royce, Janes, Santayana y Pal ner. Sin enbargo,
habi endo sido criado en |las congregaciones de New
I ngl and, habia desarrollado “un agudo sentido de la
bell eza de la doctrina Cristiana”. Dedico su vida a la
reconciliacién de su fe, con su espiritu inquisitivo,
tratando de ver en Dios el fundanento del conocimento
natural. Se dio cuenta que el problena de D os es
irresoluble en térmnos del teisno y el ateisno
tradi cionales y que el honbre anhela el infinito, por lo
que la religion nmas desarrollada tiene las nejores
oportuni dades de probar que es verdadera. Parale, no
I mporta Si su filosofia es denom nada cono
espiritualisno cosnol 6gi co que, en cierto sentido, puede
expresarse en térmnos fisicos, o conb un materialisno
espiritualista e incluso animsta.

2. La nmetafisica de Montague se fundanenta en un realisno
epi stenol 6gico que tiene que defender en nmas de una
direccion. Contra el idealisno Mntague mantiene |a
I ndependencia de la realidad, de la conciencia. Contra
el pragmatisno él se apega ala concepci 6n idealista de
la verdad conmp independiente de su trabajo en la

practica.
3. Durante 1910 estuvo asociado con el grupo de “Nuevos
Real i stas”, pero en seguida tuvo que enfatizar sus

diferencias de enfoque con otros menbros del grupo,
desl i ndandose del realisnb *“objetivo” 'y “critico”.
Ni nguna de estas controversias pudo debilitar su
creencia de que el teisnb es “una hipodtesis excitante”

Aungue declaraba que la religidén debia sostener un
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conocimento natural mhs alld de 1o que cualquier
persona razonable pudiera considerar. Para él, Ila
religion tiene que ver con |os valores de |a existencia,
mentras que la filosofia se refiere a |los valores de la
vida del espiritu. La filosofia es una visién comp |a
religion es una fe.
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MORRI S RAPHAEL COHEN.

The Radi cal Acadeny

1. Morris Raphael Cohen naci6 el 25 de Julio de 1880 y fue
un fildsofo nacido en Rusia, que emigrdé a sus doce afios
hacia Estados Unidos, en 1892 y estudi6é en el City
Coll ege de Nueva York y en la Universidad de Harvard
Do clases en el Cty College (1912-38) y en la
Uni versi dad de Chicago (hasta 1942). El proponia tanto
el racionalisnb cono el naturalisno, Cohen sostenia que
habia un orden 1d6gico en el wuniverso independiente de
cual qui er nmente, pero debido a que el universo tanbién
tiene un aspecto irracional, nuestro conocimento de |os
hechos es sol o probabl e.

2. EI consideraba que la ley era un sistema social que
abarcaba tanto el uso logico de las ideas, conpb |a
referencia continua a |los hechos. Sus libros incluyen
titulos cono “La Razén y |la Natural eza” (1931), “La Ley
y el Orden Social” (1933), “Una Introduccion a |la Logica
y el Mtodo CGentifico”, con Ernest Angel (1934), *“Un
Prefacio a la Légica” (1945), “El Significado de Ila
Hi storia Humana” (1947) y “La Razon y la Ley” (1950).
Cohen tanbi én escribidé la introduccién y editdé un libro
sobre Charles Sanders Peirce titulado “Azar, Anmor vy
L6gi ca: Ensayos Filoséficos de C. S. Peirce, el Fundador
del Pragmatisnmo” (1923), con el que reintroducia el
trabajo de Peirce al publico anericano.

3. EIl interés de Cohen en la filosofia de la ley y la
religi 6n provenia de su juventud, cuando fue educado en
la ley biblica y talnmidica, |leyendo a Miinonides y a
Judah Hal evi’s Kuzari. Siendo joven se sintid atraido a
Socialismo Marxista, pero su fuerte creencia en Ila
denocracia |le ayuddé a descubrir otras fornmas de servir
al bien comin y a actuar de acuerdo con su conciencia
soci al .

4. Felix Adler lo influydé en su enfoque sobre la ética,
aunque Cohen fue esencialnmente un |6gico dedicado a |la
| 6gica matematica y a la investigacion de la relacién
entre la ciencia y la filosofia. El se consideraba un
realista racional que concebia a la razén cono “el uso

10
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de anbas inferencias deductiva e inductiva, trabajando
sobre la nmateria de la experiencia’”. Dejaba a Ila
realidad conp categoria de la ciencia, no de la
religion. Cohen nurié el 28 de Enero de 1947.

11
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PERCY W LLI AMS BRI DGVAN

The Radi cal Acadeny

1. Bl fisico y fildsofo americano P. W Bridgman naci 6 en
Canbri dge, Massachussets el 21 de Abril de 1882. Llevo a
cabo inportantes contribuciones a |la fisica del fenoneno
de las altas presiones. CursO6 el total de su carrera
académica en la Universidad de Harvard, obteniendo sus
grados en 1904, 1905 y 1908, para pasar a |la ensefianza
de 1910 hasta 1945.

2. Fue un habilidoso experinentalista, Bridgnan obtenia
altas presiones, sin precedente, en su |aboratorio,
publicando ms de 260 articulos de su trabajo.
No obstante, es nmas conocido por sus 13 Ilibros de
filosofia sobre la | 6gica del sentido comin, en |os que
argumentaba que el significado de cualquier térnm no
cientifico estaba nejor expresado por |as operaciones
(de medi da) que inplicaba.

3. Bridgman se suicida el 20 de Agosto de 1961.

El operacionisnb es un programa que aspira a rel acionar
t odos | os concept os cientificos val i dos con
procedi m entos experinentales, dejando fuera de la
ciencia a la term nologia no definible operacional nente,
que por |o tanto no posee significado enpirico. Su
princi pal proponente fue Percy W Bridgman (1882-1961)

el profesor “Hollis” de matematicas y filosofia natura
de la Universidad de Harvard, en Boston, quien en 1946
gand el prem o Nobel por sus investigaciones sobre |as
propiedades de l|la mnmateria sonetida a nuy altas
presiones. Cono Bridgman era un verdadero investigador
cientifico, los que influyeron en sus ideas fueron otros
cientificos y fildsofos, cono  Mach, Poi ncar e, y
sobretodo Einstein; de hecho, Bridgman sefial6 que él
sol amente estaba haciendo explicito lo que ya estaba
implicito en los trabajos de |os sabios nencionados.
Pero la verdad es que estba haciendo nucho nas que eso;
Bri dgman est aba desarrol | ando un nuevo Si stema

12
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filosofico y netodol 6gico, intinmanente relacionado con
el enpirisno, el positivisno |6gico y el pragmatisno,
aunque con ciertas facetas novedosas que permiten
distinguirlo como una filosofia diferente.

13
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HORACE MEYER KALLEN

The Radi cal Acadeny

1. Horace Meyer Kallen ocupa una posicidén UuUnica en la

filosofia ameri cana. El deci di 6 no dedi car se
excl usivanente a la filosofia, aunque |a mantuvo cono su
princi pal vocaci on, di sfrutando de ensefarla vy
escribiendo varios |ibros inportantes. De todas |as

especi al idades de la filosofia, fue la estética |la que
atrajo a Kallen, sin enbargo pudo rebasar este interés,
ya gue se mant uvo partici pando activanmente en
novi m entos politicos y econdém cos del nonmento. Kallen
adoptd una posicion de liderazgo en la defensa de |os
derechos civiles y de la Ilibertad de pensaniento,
apoyando las demandas de |los trabajadores en la
fundaci 6n de cooperativas de consuno y en | os probl emas
de los Judios, asi com en el Sionisno. Con estas
activi dades, algunas veces se distraia de filosofar,
aunque nunca abandoné a la filosofia. Asi, él sienpre
mant enia que, las ideas son |os principales fendénenos en
la vida de |os honbres, cual quier cosa gue estas sean,
con certeza dan forma a las actitudes de |as personas,
det er mi nan | as deci si ones de los i ndi viduos vy
proporcionan significado a | a experienci a.

2. Fue su creencia en el poder de las ideas |lo que dio
sustento a las visiones pluralistas de Kallen sobre I|a
vida y la cultura. La filosofia no deberia descansar
sobre un sistema exclusivo, sino que debe confrontar
di ver sas pasi ones, pensam ent os y experi enci as,
encontrando el punto de su interseccién. Este enfoque
pluralista es la base de |a concepto de libertad de
Kel l en, conmo “el derecho a ser diferente”, pernitiéndole
aclarar y anpliar las diversas experiencias donde se
ejerce la libertad. En su libro “El Espiritu Liberal”
(1948), Kallen no solo presenta el contenido y valor de

la idea de la |ibertad, sino que plantea |as
posi bilidades de su nanifestaciéon en |la conunidad
humana. En su libro “La Educacion del Honbre Libre”

14
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(1950), desarrolla su filosofia de la educacion,
ref utando cual qui er despotisno totalitario.

3. Sostenia que el nmundo no se habia creado para el uso vy
pl acer de |la humani dad, sino que, el honbre es capaz y
por ello, esta obligado a nejorarlo.

15
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CLARENCE | RVI NG LEW S

The Radi cal Acadeny

1. darence Irving Lewis fue professor de filosofia en
Harvard y un sobresaliente representante del naturalisno
en la filosofia noderna, conp se puede apreciar en su
libro “Una Revisidon de la Logica Sinmbdélica” (1918) que
contiene | a exposicion mas conpleta y conprensiva de |os
di versos sistemas de |6gica sinbélica, desde Leibniz
hasta el Siglo XX, y donde expone la relacion de un
“sistema de inplicacion estricta” con |los sistenmas de
inmplicacién material y con el algebra y la |dégica

cl &si ca.
2. En su libro “Légica Sinbdélica” (1932), Lewis, en
col abor aci 6n con Cooper Har ol d Langf ord, trata

sistemati camente con la | 6gica sinbdlica. El concepto de
consi stencia entre proposiciones se arnoniza con |as
mat ematicas. La diferencia entre la 1lo6gica de la
intencion y la logica de |la extensidn es basica en |la
exposicion de todo el libro, en el que se mantiene |a
pluralidad de |a verdad | dégi ca.

3. En otro de sus libros, “Un Anélisis del Conocimento y
la Eval uaci 6n”  (1947), Lewis adopta una postura
naturalista de los valores, tratando con la relacion
entre el bien supreno y la justicia. Sostiene que, para
una ética naturalista, |a determnacion del bien debe
preceder a la determinacién de o que es correcto, ya
que la justificacién de cualquier acto depende de lo
deseabl e que resulten sus posibles efectos. Contrario a

muchos tedéricos de los valores Europeos, Lew s
caracterizaba |a evaluacion conb un tipo de cogniciodn
enpiri ca, no tan diferente de otros tipos de

conocimento enpirico, conb los que determnan |o
verdadero y | o fal so.

4. De acuerdo con Lewis, en un enpiricisnm contenporaneo,
la teoria del significado tiene la msma conexi 6n intim
con la epistenologia, conb la tienen |as concepciones
raci onalistas o idealistas, previanente asignadas a la
net af i si ca. Consecuentenente, resulta inatil suponer que
| a verdad a priori, concebida cono al go i ndependi ente de

16
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| os conteni dos sensorial es, pueda describir algo que sea
relevante a la realidad. La ética es el dintel de un
edificio que se sustenta en la teoria del significado.
La ética, la epistenblogia y la teoria del significado
est an esenci al nent e conect adas.

17
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ROY WOOD SELLARS
FI LOSOFO DEL HUMANI SMO RELI G GSO.

por W Preston Warren
Bucknel | University

1. Oiginador del realisnp critico, evolucionista energente
ant ecesor de Lloyd Mdirgan y Sanmuel Al exander, proponente
del doble conocimento y la teoria de la identidad
respecto a la relacion cerebro-nente, escritor origina
anericano sobre hunmanisno religioso y firmante del
Mani fiesto Humani sta, Roy Wod Sellars nacio en
Seaforth, Ontario, en 1880. Fue el segundo hijo de Ford
Wlis y Mary Stal ker Sellars, teniendo un notable linaje
predom nant ement e Escocés.

2. Roy entr6o a la Universidad de M chigan en 1899. En 1904
| e ofrecieron una posicion cono naestro de filosofia en
l a Universidad de Wsconsin. Durante el afio acadénico de
1909-1910, Sellars |o pasG en Europa, teniendo la
oportuni dad de discutir con Bergson |la posibilidad de
una evolucion biolégica, de un tipo energente vy
naturalista. Pero Bergson o manddé con un vitalista
entrenado cientificamente, Hans Driesch, con quien
estudi 6 en Hei del berg.

3. Sellars regres6 para enseflar un curso sobresaliente en
filosofia de la ciencia. Sellars nos recordaba en él que
“al gunas veces usanps el naturalisnb y el agnosticisno
de Ward, pero tanbién nos referinos a Huxley, Mach,

Poi ncare y Pearson”. Michos de sus estudiantes eran
graduados en fisica, quimca y biologia.
4. En ese tienpo ocurrieron tres i nportant es

aconteci mentos. En 1911 se casO con su prim Hel en Maud
Stal ker, una nujer bonita e inteligente que fue su gran
ayudante hasta su nuerte en 1962. En |os prineros afos
de su matrinmonio Helen tradujo el |libro de Bougle
“Evol uci 6n de los Valores”, para el que Roy escribio el
Prefacio. En 1912 y 1913 nacieron sus dos hijos:
WIlfrid, quien vino a ser un emnente filodsofo, y Cecily
quien |Ilegd a ser esposa de un mnistro y psicol oga.

18
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5. Su preocupaci 6n por el fenéneno social cobré myor
fuerza a partir del progresivisno de LaFollette durante
el afio en que estuvo en Wsconsin, de nmanera que la
filosofia social vino a ser |a corona de su pensam ento.

6. En 1918 Sellars publica su libro “El siguiente paso de
la Religion”, wuna obra de un excelso humanisno. De
acuerdo con Sellars, la religion, a lo largo de la
historia ha sido de tipo precientifico y mtopoética.
Para él, habia |Ilegado el tienpo para una religién que
acabara con una concepci 6n del nmundo separada del saber
cientifico.

7. En 1922, Sellars publica su “Naturalisnmo Evolutivo”.
La mayor parte del contenido de este libro regresa a su
tesis doctoral. Era una época de grandes publicaciones.
Un afio después, tanto Ll oyd Mrgan conp Sanuel Al exander
sacan a la luz sus ideas sobre evol uci 6n energente.

8. Sellars se retira de sus actividades conb nmestro en
1950.

9. Durante 1954 ocurre una tragedia en la vida de Sellars.
Su hija, Cecily, psicéloga estatal de North Dakota,
fall ece en un accidente autonovilistico.

10.La Universidad de Notre Dame tuvo la distincion de
acoger a Sellars en sus ultinpbs afios. En Septienbre de
1970 I o honré con un Sinposio sobre su filosofia.

11.El profesor Sellars nuere el 5 de Septienbre de 1973,
dejando atras una gran cantidad de escritos y un hijo
qgue mantendra el nonbre de Sellars en el nmundo de |a
filosofia.

12. Durante 1920 Sellars publicdé “Religi 6n Com ng of Age” vy
poco después de ello fue sel eccionado para disefar el
Mani fiesto Humanista, publicado por Ila revista New
Humani st en 1933, el manifiesto fue suscrito por unos
treinta humani stas. Antes y después de esta publicaci 6n,
Sellars escribi6 una serie de articulos para aclarar |o
que el entendia del humani snbo conp una religidn. Luego,
en 1940, fue invitado a contribuir en las revistas
“Religious Liberals Reply” y en “Religion in the
Twentieth Century”, de |o que resultaron dos docunentos:
“Aceptar al Universo conb preocupaci 6n” (1947) vy
“Humani sno Naturalista” (1948).

13.La filosofia de Sellars en su conjunto, es una
filosofia de |l a escena humana en su contexto cosm co.

)
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14. Sellars fue menbro de la First Unitarian Church en Ann
Arbor, Mchigan, religion que profesdé desde 1934.
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W LFRI D SELLARS.

Jay Rosenberg
St anford Encycl opedi a of Phil osophy

0. WIfrid Stalker Sellars fue un pensador profundanmente
creativo y sintético, cuyo trabajo tanto cono fil dsofo
sistematico, cono influyente editor, ayudé a noldear vy
establ ecer |la agenda filoséfica angl o-anericana, en |as
altimas cuatro décadas. Sellars quiza es mms conoci do
por su ensayo clasico de 1956 “El Enpiricisnbo y la
Filosofia de la Mente”, que es una critica conprensiva y

sofisticada del “mto de |o concedido”, que tuvo un
papel inportante en la caida del Cartesianisno durante
| a posguerra, aunque sus publicaciones de libros vy

articulos incluyen diversas contribuciones originales a
la ontologia, la epistenblogia y la filosofia de Ila
ciencia, el lenguaje y la nente.

1. W Sellars naci6 el 20 de Mayo de 1912, en Ann Arbor,
Mchigan. En 1950 funda la revista “Philosophica
Studi es” con Herbert Feigl, el priner foro académ co
explicitanente creado para el nuevo hibrido de Ila
“filosofia analitica”. En 1956 actua conp Conferencista
Especial en Filosofia para la Universidad de Londres,
trabajo que se publico con el titulo “El Enpiricisno y
la Filosofia de la Mente”. En 1963 asune |a posicién de
Prof esor Universitario de Filosofia e Investigador de la
Universidad de Pittsburg, PA, publicando su Ilibro
“Ciencia, Percepcion y Realidad”. Para 1971 ofrece |as
Conferencias de |a Fundaci 6n Matchette en | a Universidad
de Texas, publ i cadas subsecuent enent e cono “La
Estructura del Conocimento”. En 1977 inparte |as
Conferencias Paul Carus, durante las reuniones de |a
Asoci aci 6n Anmericana de Filosofia, para publicarlas
después conp “Fundanentos para una Mtafisica de

Procesos Puros”. W Sellars fallece en su casa en
Pittsburg, PA, el 2 de Julio de 1989.

2. Metafilosofia .- “E proposito de la filosofia”,
escribio, “esta en entender conob |las cosas, en su

sentido mas anplio, se integran unas con otras, en su
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sentido mas anplio”. Esta inmagen del fildsofo conb un
generalista reflexivo, se presenta con frecuencia en |as
refl exiones netafilosoficas de Sellars. Su mas clara
contribuci 6n sobre el papel central que confronta |a
filosofia contenporéanea la lleva firnemente en paralelo
con el proyecto nodernista de |ograr un replanteam ento
entre el entendimento humanista de nosotros m snos,
(conb seres |libres 'y racionales, conviviendo con
nuestros significados y valores) y |la desnuda vision de

mundo que nos presentan, cada vez con nayor claridad

| as ciencias natural es.

. W Sellars mantenia un robusto realisnb cientifico, ya
gue “en la dinmension de describir y explicar el nundo,
la ciencia es la nedida de |as cosas, de |lo que es y de
| o que no es”.

Filosofia de la Ciencia y Epistenplogia .- La
interpretacion de Sellars de l|la epistenblogia de la
ciencia natural se separa decisivanmente del enfoque en
el que |la explicacidn se hace igual con |la derivacion
(cuestiones singulares de hechos enpiricos se explican
nmedi ante descripciones derivadas de ellos, a partir de

general i zaci ones enpiricas “iI nducti vanent e”
establ ecidas, junto con proposiciones apropiadas de
condiciones iniciales, de manera que estas “leyes

enpiricas”, a su vez, se explican nmediante su derivaci 6n
a partir de post ul ados teéricos vy regl as de
correspondencia). Sellars considera este “nodelo de
pastel” o “imagen de niveles” para las teorias, cono
fundanent al rente equivocado. En lugar de ello, “las
teorias explican las leyes nediante |a explicacioén de
porqué | os objetos del dom nio en cuestion, obedecen |as
| eyes, en la nedida en que | o hacen”

En la vision de Sellars, mas bien, las entidades
tedricas son aquél | as ent i dades que Cr eenos
garanti zadanmente que existen, por buenas y suficientes
razones teoricas.

Como Quine, Sellars fue profundanmente influenciado por
el trabajo de Rudolf Carnap y, conb Qine, Sellars se
al ej 6 decisivanente del racionalisnp kantiano, pero
novi éndose en direccion del enpiricism kantiano que
conservaba un espacio logico para una teoria del
significado semantico y las distinciones correlativas
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entre la verdad ldégica y l|la enpirica (mtter and
factual).

Filosofia del lenguaje y la Mente .- Esencial en el
naturalisno a ultranza de Sellars es su enfoque del
significado seméntico, que no requiere de apoyo para

reduci rse a i di omas pl at 6ni cos o] nment al i st as.
Consecuentenente, Sellars wubica el orden conceptual
normativo con el orden causal y adelanta una

interpretaci 6n naturalista de |os nodos de causalidad
ej ercidos por reglas linguisticas, centrado en la idea
de conducta gobernada por patrones : |la conducta que
nmuestra un patrén (cierta secuencia), no es porque tenga
la intencidén de exhibir tal regularidad, sino que se
debe a la propensién de enmtir tales patrones de
conducta que han sido selectivanente reforzados, al
tienpo que la propension de enmitir conducta que no
conf orne est os patrones, ha sido selectivanente
ext i ngui da.

Sellars considera el significado cono una clasificacion
funcional, de acuerdo con la que |los idioms senanticos
sefialan un contexto en prinmera instancia, con el cual
“objetos linglisticos naturales” (orales o graficos)
estructural mente distintos, son clasificados en térm nos
de sus roles o funciones en transiciones de entrada al

| enguaj e (respuest as I i ngli sticas ant e est i mul os
preceptual es), transiciones de salida del |enguaje
(antecedentes |inglisticos causales de conducta no
| i ngli stica) y de novi m ent 0s intra-linguisticos

(transiciones inferenciales desde wuna representacion
linglistica a otra). En particular, el “significado” es
interpretado cono una forma especializada de cépula en
contextos netalinguisticos, de acuerdo con la que, la
parte derecha de I|a forma relacional superficial
o significa ....... ", se entiende apropi adanente
nmenci onando o exhi bi endo un item | ingiistico.

Siendo consistente con su enfoque naturalista, sin
enbargo, «correlativo a su “nomnalisno |inguistico”
ont ol 6gi co, Sellars se acoge a una forma de “nomi nalisno
psi col 6gi co” cuyo propésito es oponerse a la idea,
caracteristica de la tradicion realista, de que la
“percepci 6n” de entidades abstractas es |la nmateria prina
de |l os actos nentales y |as disposiciones.
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10. Ya que en el enfoque de Sellars el pensamento es un
concepto de tipo funcional, no se crea ninguna tensioén
ontologica con su identificacion con otros itens
perteneci entes a esa msna clase funcional, por ejenplo,
| os estados y episodios del sistema nervioso central de
un organisno. Sellars concluye que l|a imgen de una
persona conb un ser pensante, se puede conbi nar bien con
la inmagen cientifica de una persona conb un organi sno
mat eri al conplejo que cuenta con una estructura
det erm nada (fisiologica y neurol 0gica).

11.La idea de que la intencionalidad de |la nente se puede
ent ender en térmnos de transposiciones teodricas

epi stenol 6gicas de las ~categorias seméanticas de
| enguaj e publico, a su vez interpretadas cono nodos de
clasificacion funcional, le proporciona a Sellars un

| ugar definitivo conp un filésofo de la nente analitico
cont enpor aneo.

12. Sel l ars tanbi én argunentaba que |Io que se inicia en el
caso de episodios internos, conp |enguaje con un uso
puranmente tedrico, puede adquirir el papel de un reporte
en prinmera persona. Es posible entrenar a la gente, en
esencia nediante un proceso de condi ci onam ent o
operante, a tener “acceso privilegiado” a algunos
epi sodi 0s internos, esto es, a responder directanente de
manera no-inferencial a |la ocurrencia de un pensani ento,
con otro (neta) pensaniento, con el efecto de describir
| o que uno esté& pensando.

13.Un aspecto central cuando Sellars argunenta contra el
“mto de |lo concedido” es su articulado reconocimento
del caracter normativo irreductible del di scurso
epi st ém co. El punto esenci al esta en que al
caracterizar un episodio o estado conpb conocim ento, ho
estanos ofreciendo una descripcion enpirica de tal
episodio o estado, |o estanps ubicando en el espacio
| 6gi co del razonamiento, |o estanps justificando y con
ello justificanbs | o que decinbs. Una vez que aceptanos
gue |los sentidos por si msnbs no atrapan |os hechos,
que todo conocimento de que algo es tal y de tal
manera, presupone el aprendizaje, la fornmacion de
conceptos y aun la representaci 6n sinbolica, concluinos
gue, en lugar de que tenganps el concepto de al go porque
henos perci bido tal clase de cosa, el tener |a habilidad
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de percibir una clase de cosa, es ya tener el concepto
de tal cosa (y no puede ser |la explicacién de ello).
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CONDUCTI SMO METODOLOG CO VERSUS CONDUCTI SMO FI LGSCOFI CO
W Sellars

El conductisno conb wuna tesis netodol 6gica no
nmuestra conpronmiso alguno con el analisis |06gico del
di scurso nentalista del sentido comin, aunque tanpoco
niega que cada uno de nosotros posea un acceso
privilegiado a nuestros estados nentales 0 que estos
estados nental es puedan o no ser descritos con pal abras
cono creencias, cuestionamentos, dudas, intenciones,
deseos, inferencias, etc.

Los conductistas adnmten, y todos deberianos
hacerl o, que mucho conocimento se encuentra dentro del
di scurso nentalista del sentido comin y que nmucho se
ganaria en el futuro formul ando y probando hi pétesis con
sus térmnos y conb adnmite que seria perfectanente
legitino Ilamarle a esta psicologia “cientifica”,
propone, por su parte, solo hacer un uso utilitario del
di scurso nentalista y construir sus conceptos “desde
abaj 0", mentras desarrolla su propio enfoque cientifico
sobre | a conducta observabl e de | os organi snbs hunmanos.

La tesis de que |los conceptos psicoldgicos del
sentido conmiun son analizables a |la luz de |os conceptos
gue describen a la conducta observable, argunento que
han sosteni do al gunos fil 6sof os, puede ser descrita cono
“conductisnmo filosofico” o “analitico”.

No obstante, el conductisnp netodol 6gico, que
qui ere desarrollar sus propios conceptos objetivos,
resulta por demas restrictivo. De hecho, nada en Ila
nat ural eza de | os procedimentos cientificos requiere de
esta auto-negacién. En la fisica, cuya sofisticacion
net odol 6gica resulta inpresionante, no se inpone tal
restricci én en sus conceptos, tanpoco |lo hace la quimca
queri endo construirse en t érm nos de concept os

explicitanente def i ni dos medi ant e pr opi edades
observabl es del conportamento de las sustancias
quimcas. Lo que quiero decir, es que el requerimento
conducti st a de que t odos | os concept os deben

introducirse en térmnos de wun vocabulario basico
perteneciente al conportamento abierto es conpatible
con la idea de que estos conceptos conductuales se
consi deren conp conceptos teoricos.
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Debenbs distinguir entre dos dinensiones en |o
| 6gico (o nmetodol 6gico) de los térmnos tedricos
(a) su papel en la explicacion de |os fendonenos
sel eccionados por la teoria conbo su domnio y (b) su
papel conmpb candidatos para integrarse cono parte de lo
que |lamarianps “la escena conpleta”. Estos papel es son
igual parte de la ld6gica y por ello de su “significado”,
cono térmnos teoricos.

Para el propésito de m argunentaci 6n, seria util
referirse a estos dos papeles conp si su distincion o
diferencia se refiriera a o que |lanp conb conceptos
tedricos puros e hipétesis concernientes a la relaciodn
de estos conceptos con otros de otras especi ali dades de
conoci m ent o.

Podenos afirmar que entre nenos un cientifico esté
en | a posicion de suponer la forma en que cierta teoria
se pueda integrar con otras especialidades, en nmayor
nmedida |os conceptos de su teoria se aproximréan al
nivel de | os conceptos tedricos puros.

27

)
—




[ Pensami ento anericano reciente: Apuntes para un senminario ]

JUSTUS BUCHLER
Y LA METAFI SI CA DE LOS COVPLEJOS NATURALES.

Beth J. Singer

1. Justus Buchler es un fildsofo americano, bien conocido
cono estudiante y maestro, ahora con un reconocimento
mayor cono el autor de una nueva netafisica. Wilizando
su propio sistema de categorias, Buchler nos proporciona
un analisis de |os rasgos principales de |la naturaleza y
el honbre, de la experiencia y el juicio, del método y
el significado, del arte, la cienciay la filosofia, que
es nuy diferente del analisis proporcionado por otros
filosofos. Hay otros que conparten algunos de sus
conprom sos 0 que adoptan una postura senejante respecto
a topicos particulares, solo que las principales
categorias de Buchler son distintivas y su enfoque
sistematico (“naturalisnmo ordinal”), no tiene precedente
en la historia de la filosofia.

2. Buchl es denomina a |l a ontol ogia que determ na su enfoque
de la naturaleza cono “netafisica de |os conplejos
natural es”. El tratamento de temas cono | a experiencia,
el conocimento, el significado, |la verdad, la reflexidn
y el arte, dejan ver la msma toénica que en su
ont ol ogi a, haciendo uso de 1los msnobs conceptos
genéri cos, ademas de que al gunas veces se refiera a su
sistema conpleto con el msnb nonbre.

3. EIl concepto central de la ontologia de Buchler es e
concepto de los “conplejos naturales”. En lugar de
considerar a |la natural eza conb conpuesta de sustanci as,
eventos, procesos, materia, espiritu, o cualquier otro
tipo especifico de entidad o ser, Buchler considera que
todas estas categorias son nuy estrechas. El térmno |lo
aplica a los atributos, asi conb a |las entidades, a |as
ideas o térmnos del discurso, asi conb a |os cuerpos,
|l os individuos hunanos y a los constituyentes de la
experi enci a humana.

4. En el lenguaje de |a netafisica de Buchler, todo
conplejo natural es un orden. Esta palabra, tanbién,
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tiene un sentido técnico para él, en base a sus
conceptos sistematicos de “rasgo” y “relacién”.

Un orden es una multiplicidad organi zada: un conplejo
di scernible conb unidad, en virtud de su patron de
rel aci ones entre sus conponentes.

Los térmnos “conplejo natural” y “orden” no son
conpl et anment e sindéni nos: un conpl ejo natural tanbién es,
por otro lado, un rasgo. Aunque |os térm nos ”"conplejo”
y “orden” son coextensivos y Buchler considera cono el
principio central de su netafisica “al principio de
ordenaci 6n”. Asi que su sistema tanbi én podria Il amarse
“metafisica del orden” o “netafisica de |o ordenado” o
cono alguien |la ha denom nado “netafisica ordinal”, que
corresponde a la denominacion de su sistema cono
“naturalisno ordinal”

Buchl er negaba que |os conplejos estuvieran conpuestos
de elenentos sinples. El principio de ordinalidad
especi fi caba que todo conplejo se constituia de otros
conplejos y que todo conplejo debia de constituir parte
de otros conplejos. El térmno “orden”, se refiere,
preci sanente, a |los conplejos y sus constituyentes.

Para referirse a | os conpl ej os conb constituyentes de un
orden, Buchler usaba el térmno “rasgo”, dandole a esta
pal abra un sentido generalizado, que hacia que otras
pal abras wusual nente consideradas conp sinéninos (cono
“caracteristicas” o “atributos”), fueran solo tipos de
rasgos.
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W LLARD Van ORVAN QUI NE

W ki pedi a

1. W V. Quine (Junio 25 de 1908 — Dicienbre 25 del 2000)
fue uno de los filésofos y |1d6gicos americanos nas
i nfluyentes del Siglo XX

2. Quine encaja apenas en la tradicion de la filosofia
analitica, al tienpo que ha sido el principal proponente
del enfoque que afirma que la filosofia no se trata del
anal i sis conceptual. Quine transcurrid su carrera entera
ensefiando filosofia y matematicas en la Universidad de
Harvard, donde él estudi6, donde mantuvo la plaza de
filosofia Edgar Pierce de 1956 a 1978. Sus principal es
publ i caci ones incluyen “Los Dos Dogmas del Enpirisno”,
donde atacd la distincidn entre proposiciones analiticas
y sintéticas acogiéndose a una forma de semantica
holistica, y “Palabra y bjeto” que sirvido para
desarrollar su enfoque e introducir su sobresaliente
tesis acerca de |la indeterm naci 6n de | as traducciones.

3. La vida de Quine fue relatada en su |ibro autobiografico
“La Epoca de nmi Vida” (1986). Quine crecid en AKkron,
Ohio. Su padre era un obrero especializado y su nadre
una naestra. Termina de estudiar la licenciatura en
matematicas y filosofia en 1930 del berlin College vy
hace su doctorado en filosofia de Harvard en 1932. Su
asesor de tesis fue Alfred North Witehead. Una beca de
viajero lo Ileva a Europa en 1932-33, donde conoce al
joven Alfred Tarski y a otros |d6gicos polacos, asi conp
a menbros del Circulo de Viena, sobresaliendo Rudolf
Carnap. Durante |la Segunda Guerra Mundial, Quine ensefid
en Brasil y sirvié en la inteligencia mlitar de la
Marina de Estados Unidos, alcanzando el rango de
Teni ent e Comandant e.

4. La mayoria de las prineras publicaciones de Quine eran
sobre lo6gica formal. Gadualnmente enpez6 a escribir
sobre ontol ogia, epistenologia y |lenguaje, asi que para
| os 1960s habi a desarrol | ado su “epi st enol ogi a
nat ural i zada”, cuyo propoésito residia en dar respuesta a
t odas | as pr egunt as fundanent al es respecto a
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conocimento y el significado, usando |os netodos y |as
herram entas de las ciencias naturales. Quine nego
rotundanente |a idea de que debia haber una “filosofia
inicial”, un punto de apoyo tedrico en alguna forma
anterior a la ciencia natural, que fuera capaz de
justificar a esta. Esta postura nuestra el naturalisno
intrinseco de Quine.

Rechazo de l|la distincién analitico-sintética .- En |os
afios 1930s y 40s, sus discusiones con Carnap, Nelson
Goodman y Alfred Tarski, entre otros, |Ilevaron a Quine a
dudar acerca de qué tan sostenible era la distincion
entre sentencias “anal iticas” (aquél | as gque  son
verdaderas sinplenente por el significado de sus
pal abras, tales conb “Todos |os solterones no se han
casado”) y las proposiciones “sintéticas” (que son
verdaderas o falsas en virtud de |os hechos, conp “Hay
un gato en |la alfonbra”). Esta distincién era
fundanental para el positivisnmo |06gico (enfoque al que
Quine se referia conp “enpiricism” en su libro de |os
dos dogmes). La critica de Quine jugo un papel principal
en el ocaso del positivisno |6gico, aunque él se mantuvo
cono verificacionista, al grado de invocar este
verificacionisno para socabar la distincidon analitico-
sintética.

De la msnma manera que otros fil ésofos analiticos antes
que él, Quine acepta la definicion de “analitico” conp
“verdadero en virtud de su solo significado”. No
obstante, a diferencia de ellos, no considera coherente
a esta definicion.

Con frecuencia se malinterpreta a Quine diciendo que él
creia que todas |as proposiciones son contingentes, por
ejenplo que decir que “Todos |los solterones no se han
casado” depende de un hecho contingente, cuando |a
verdad es que Qine era escéeptico respecto a Ila
di stinci 6n necesario/contingente, cono de la distincidn
analitico/sintético. Asi que, afirmar que Quine pensaba
gue todas |as proposiciones son contingentes es un
error, aunque uno frecuente.

La principal objecién de Quine sobre lo analitico es una
parte de su critica a la idea de o sindéninp (senejanza
en el signi ficado). Una proposicion se considera
analitica en el caso de que sea sinbonima con “Todas | as
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cosas negras son negras” (o cualquier otra verdad
| 6gica). La objecidén a lo sinoninb se introduce en el
problema de |a informacion colateral. Intuitivanmente
sentinos que hay una diferencia entre “Todos | os honbres
gque no se han casado son solterones” y “Debe haber
perros negros”, ya que un hablante conpetente del idioma
tanmbi én tiene acceso a informaci é6n col ateral sobre la
exi stencia previa de perros negros. Quine sostiene que
no hay diferencia en ser conducido a informacion
col ateral del dom ni o publi co y | as ver dades
conceptuales o analiticas. Sin enbargo, un defecto de |la
filosofia de Qine es que no proporciona otra
explicaci 6n plausible de porqué nuestra intuicidén sobre
lo analitico proviene de unas frases y no de otras.

Oro manera de enfocar |as objeciones de Quine de |o
analitico y lo sinénino, provienen de |la nocion de
posibilidad. Una vision tradicional de Wttgenstein
sobre el significado sostiene que cada frase con
significado esta asociada con una regi6n en el espacio
de los nmundos posibles. Qine considera problematica
esta nocién de espacio, argunentando que no hay
diferencia entre las verdades que son del domnio
publico y aquél | as gue resul tan necesari anent e
ver dader as.

Holisnb confirmatorio y relatividad ontolégica .- La
tesis central que subyace a la indeterm nacion de |as
traducciones y otras extensiones del trabajo de Quine

es la relatividad ontolodgica y la doctrina rel aci onada
del holisnmo confirmatorio. La premsa del holisno
confirmatorio es que todas las teorias (y |las
proposiciones que de ellas se deriven) estan pre-
determi nadas por |os datos enpiricos (observaciones,
dat os sensorial es, evidencias). Conp al gunas teorias no
se justifican, no concuerdan con |los datos o resultan
I npracti canmente conplejas, hay muchas alternativas que
serian igualnente justificables. La suposicién de |os
Gi egos de que exi sten | os di oses honeri cos
(i nobservabl es) es falsa o nuestra suposici 6n de que | as
ondas el ectromagnéticas (inobservables) es verdadera,
anmbas tendran que ser justificadas excl usivanmente por su
capaci dad de explicar nuestras observaci ones.
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11. Quine concluye su libro “Los Dos Dogmas del Enpirisno”
di ci endo: “Conp enpirista contindo pensando respecto al
esquena conceptual de la ciencia cono una herram enta,
que al final de todo, la prediccién de |a experiencia
futura se hara a la luz de | a experiencia pasada”.

12. Aunque no es un resultado que Quine aprobaria, su
trabajo ha ayudado en |a anplia aceptaci 6n que tiene el
instrumentalisno en la filosofia de |a ciencia.
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UN FI LOSOFO | MAG NATI VO : EL LEGADO DE W V. QUI NE.

Ri chard Rorty
The Chronicle of Hi ger Education, 2001

1. Wllard van Oman Quine, el decano de los fildsofos
anericanos, murio a la edad de 92 afios un dia de
Navi dad. Justo 50 afos antes, en Dicienbre de 1950, |eyd
un docunmento ante la Division Este de |la Asociacion
Filosé6fica Anericana, que sacudio a l|a audiencia
echandol a hacia atras de sus asientos: “Los Dos Dognas
del Enpirisno”.

2. En “Los Dos Dogmas”, Quine cuestiona la distincidn entre
verdad necesaria y verdad contingente. La investigacion
enpirica produce verdades del segundo tipo (asertos que,
en principio, se conprueban a la luz de observaci ones y
experinmentos ulteriores) (por ejenplo “Las ardillas no

i nver nan” y “E=nt2”). Por otro |ado, Platon vy
Aristoteles nos ensefiaron que l|la filosofia produce
verdades necesarias, |o msno que l|as natenaticas.

En esto estan de acuerdo Rudolf Carnap, nmestro de
Quine, y sus colegas enpiristas |0gicos (conp Bertrand
Russell y A J. Ayer). Aunque, afirman, |as verdades
necesari as son verdades “analiticas” (enunciados que no
nos dicen nada de |la realidad, sinplenente reflejan |as
convenci ones linguisticas). “Dos nmas dos son cuatro” se
torna verdadero debido al significado de “dos” y de
“cuatro” y de “nmas”, asi conp “Todos |os solterones no
se han casado” es verdadero por el significado de sus
t érmi nos conponentes.

3. Los enpiristas [|6gicos concluyen diciendo que la
filosofia no deberia tratar de decirnos nada sobre la
natural eza de las cosas, deberia circunscribirse a
aclarar el significado de | os enunciados y a exhibir lo
que Carnap |lama “la sintaxis |6gica del |enguaje”.

4. A medi ados del Siglo pasado, nuchos fil 6sofos entraron a
la controversia entre la vision nodesta de la filosofia
y la visiéon antigua de ella, controversia reflejada
entre Carnap, un honmbre decente, y Martin Hei degger, un
nmegal émano ex_nazi que preguntaba cosas conp ¢qué es el
ser?, y trataron de aclarar cono podian saber cual era
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| a respuesta correcta. Carnap queria que los fil ésofos
hicieran explicito su criterio de éxito, con |o que,
i mtaban | a honestidad intel ectual caracteristica de |os
i nvestigadores enpiricos. Heidegger nostraba bastante
desdén ante las ciencias naturales y l|a nueva |04gica
mat emat i ca.

Sin enbargo, no hay necesidad de clasificar |as verdades
conb necesarias o0 contingentes. En lugar de este viejo
dual i snp, sugeria Quine, deberianos devisar un espectro
que se desplige desde las creencias que danpbs por
ciertas, hasta aquéllas otras que facilnmente podenos
i magi nar que sean desconfirmadas por observaciones
futuras.

Luego, ¢céno podrianos tener una filosofia analitica, si
no hay tales cosas cono | as verdades analiticas?

En resunen, Quine piensa que la ciencia natural es el
area de la cultura en la que la verdad acerca de |a
realidad esta mas clara y es mas féacil de alcanzar,
dej ando en evidencia a | a racionalidad.

Nel son Goodnan, colega de Quine en el departanento de
filosofia de Harvard, continuando con su pensam ento,
sostiene que el nundo no es de una sola manera, sino que
hay varias descripciones alternativas de él. Al gunas
descri pciones son (tiles para ciertos propésitos, otras
para otros, pero ni ninguna de ellas estd nmas cerca o
mas lejos de la realidad. Este enfoque de Goodnan
recuerda el tono de la filosofia de John Dewey, quien
rechazaba l|as cuestiones de la relacion entre el
pensamento y la realidad, para concentrarse el Ila
utilidad relati vamente pragmatica de las fornmas
alternativas de pensam ento.
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LA SEMANTI CA DE WV. QU NE
DEL CONDUCTI SMO RADI CAL AL HOLI SMO

Tulio A nps G|
Uni versi dad Central de Venezuela- Instituto de Fil osofi a.

1. Enpecenps con algunas ideas de Malinowski sobre el
| enguaj e, que expone en un trabajo titulado “El problem
del significado en las lenguas primtivas”. La
caracterizaci 6n del Ilenguaje que aqui se presenta lo
identifica conb una propiedad de |a conducta, un vinculo
entre |los honbres que los relaciona entre si, |o cual
les permte interactuar con |la conmunidad de la que
adquieren las reglas de uso, de la msma nmanera que
aprenden las reglas de conportamento social en
ci rcunstanci as conpartidas. Asi, aprender el significado
de algun térnmno es aprender a manejar |as condiciones
de uso adecuadas en ci rcunst anci as soci al nent e
conpartidas y construidas.

2. Veanos ahora el planteam ento de Dewey con respecto al
significado: “El significado no tiene una existencia
psiquica, es en priner Jlugar una propiedad de la
conducta y en segundo lugar, una propiedad del objeto
C El Il enguaje es especificanente wuna forma de
i nteracci 6n de al nenos dos seres vivos, el orador y el
escucha, presuponi endo un grupo organi zado al que estas
criaturas pertenecen, y del que han adquirido su forma
de habl ar”.

3. La conpatibilidad de ambas concepciones es clara,.. se
adhiere a la conclusi6on a la que Ilega Mlinowski de
afirmar que la significacion es algo conpartido por |o0s
usuarios del lenguaje y que son en ultinma instancia un
conjunto de reglas para usar pal abras que denotan cosas
refl ejadas contra un fondo netafisico.

4. Skinner desarrolla un intento de explicacion del
fendémeno linglistico conmb el resultado de un proceso en
el que intervienen causas (variables independientes),
gue a su vez producen efectos (variables dependi entes).
En tal sentido, |a conducta en general es una funcion de
| as variables que la controlan,.. De esta nanera sefal a
Ski nner el papel fundanmental que desenpefia | a conuni dad
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cono reforzadora de |a conducta verbal: |a conunidad se
constituye en reforzador por excelencia, desenpefiando
una funcidn reguladora y ejerciendo presion sobre sus
usuari os par a que se convi ertan en usuari os
conpetentes.. Es decir, el episodio verbal es descrito
cono l|la resultante de factores que establecen:
1.- condiciones reales de uso. 2.- l|la determ nacion de
la respuesta por parte de los estimulos y 3.- el
refuerzo, que es el necanisno nediante el cual Ila
respuesta se fija conb adecuada.

Esta perspectiva pragmtico-conductista, recupera |os
aspectos resaltantes por WMlinowski y Dewey, |os cuales
a su vez contribuyen en gran nedida a dar fornma a la
concepci 6n del significado en Quine, conp una relacién
estimul o-respuesta (productora de un) estimulo o, conp
Quine la Ilama “stinmulus neaning”, que no es otra cosa
que: la disposicion a asentir o disentir de un
enunci ado en respuesta a una estinmulacion presente”,
acot ada para cada enunci ado, hablante, situacién y fecha
det er m nada.

Hecho este pequefio preanbul o nos podenbs introducir de
[leno en el tema relativo a I|a concepcion del
significado en Qine, quien al respecto sefiala
“Conocer una palabra tiene dos aspectos: Un aspecto
consiste en estar famliarizado con su sonido y ser
capaz de reproducirlo ... el otro aspecto, el aspecto
semanti co, consiste en saber conp usar |a palabra
cada uno de nosotros, en cuanto aprende su | enguaje, es
un estudioso de |la conducta de sus vecinos; y a la
inversa, €l es objeto de estudio de conducta de su
vecino”. Asi, el lenguaje y aprendizaje se solapan en
cuant o procesos cognitivos.

LI eganbs asi a la consideraci on del |enguaje conp un

todo, que henpbs dado en |Ilamar holisnp senmantico.
El holismo semantico de Quine esta enraizado en |as
concepciones que energen de las tesis de sus
predecesores Malinowski, Dewey y Skinner, afiadi endo
i ngredi entes propios conmb son |la proyecci 6n que hace |a
noci on de “stimul us nmeani ng” al canpo de | a
epi stenol ogia, esto es, los enunciados se encuentran

rel aci onados entre si a |la mnera de estinulaciones
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verbales (en el caso de los teodricos) y no verbales
(en el caso de | os observacional es).

Para Quine, no basta con adoptar acertadanente el punto
de partida conductista, se hace necesario adensas,
resaltar que ello conlleva a un rechazo ineludible de
| os significados conp entidades independientes, |o cua
imprime relevancia filosofica a |as consecuencias que
tal netodologia plantea, toda vez que |lo coloca en
franco desacuerdo con las tesis realistas del
significado, cosa que en |los autores citados no se
menci ona.

Oro aspecto a sefialar de Quine es su preocupaci 6n por
| as i npl i caci ones pl at oni st as que conl | eva una
concepci 6n intencionalista del significado; presenta una
proyecci 6n del estudio del significado conb un estadio
transitorio, no deseable pero necesario, para superar
| as inplicaciones ontol ogi zantes de al gunas senanti cas,
y por supuesto de muchas teorias y, en vista de esto, es
parte de la tarea de la filosofia contenporéanea
contribuir a resolver problems de orden epistenol 6gi co,
el papel de la filosofia consiste en nostrar |o0s
vincul os ocultos o no, entre |los marcos |inglisticos de
las teorias y sus respectivas ontol ogias, aunque soOlo
sea para decirle a la ciencia el tipo de entidades con
| as que se conpronete ontol 6gi canent e.
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RESENA DE “QUIDDI TIES” DE WV. QU NE

Lorenzo Pefa
Cont ext os No 15-16 pp. 303-06

W V. Qine, Qiddities: An Intermttently Phil osophical
Dictionary. Canbridge (Mass.): The Bel knap Press, 1987

1. Quine nmenciona al diccionario filoséfico de Voltaire
cono una especie de nodel o de esta obra.

2. Al gunas pal abras interesantes de su diccionario son |as
si gui ent es:

3. Belief (creencia): donde nos presenta una concepcion
mucho nmas elimnativista de lo nental que la que
aparecia en escritos anteriores. Los predi cados nental es
eran, en otros trabajos “conceptos” programaticos, en su
dia (es de esperar) reenplazables a lo nejor por
descri pciones neurofisiol 6gicas pero, entre tanto,
utiles no s6l o desde un enfoque conductistico sino desde
el de una semantica y una ontologia relativistas. No se
trataba de cree que p, a secas, sino de creer que p en
tal idioma, y con respecto a tal nanual de traduccion
desde ese idioma a aquel en el que se haga |a atribuci 6n
de |la creencia en cuestion.

4. Know edge (conocimento): Quine aparentenente esta de
acuerdo en que una creencia verdadera puede no ser
conocimento... Tras sugerir que el conocimento es una
cuesti 6n de grado... concluye.. que, no teniendo |ugar
en la ciencia |los térm nos afectados por esa carencia de
fronteras, lo nejor es “give up the notion of know wdge”
(abandonar | a noci 6n de conoci m ento).

5. La continuidad es nuestra percepcion desviada de lo
di screto. Aqui es su adhesion al patrén de la ciencia
i mperante o que Ileva a nuestro filosofo a endurecer y
exacerbar asi su propia tendencia atom sta; adhesion en
particular a las teorias cuanticas reinantes en la
fisica.
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PAUL EVERETT MEEHL

W ki pedi a

1. Paul E. Meehl (Enero 3 de 1920 - Febrero 14 del 2003).
Fue un profesor anericano de psicologia. Nacié en
M nneapolis, Mnnesota, Meehl asistié a la Universidad
de M nnesota alcanzando |la Licenciatura en 1941 y su
Doctorado en 1945. Se dedicé a enseifar ahi durante su
carrera, dando cl ases en psi col ogi a, der echo,
psiquiatria, neurologia y filosofia.

2. Meehl fue wun sobresaliente fildésofo de Ila ciencia.
Era un segui dor del Falsificacionisno de Sir Karl Popper
y un estridente opositor del enpleo de Ilas pruebas
estadisticas de hipotesis nula para |a eval uaci 6n de |as
teorias. El creia que nmuchas de |las areas “suaves” o0
nmenos serias de |la psicologia (ejenplo: clinica,
consejeria, social, de la personalidad y comunitaria),
habian producido un desarrollo nuy reducido en e
conocimento cientifico.

3. Meehl ayudo en el desarroll o del I nventario
Mul tifacético de la Personalidad de Mnnesota (MWPl).
Su libro de 1954 “Prediccion Ciniva vs. Estadistica:

Un andlisis tedrico y una revision de l|la evidencia”,
sostenia que |los estudios estadisticos nejoraban |a
practica clinica para predecir el nmejor tratam ento de
aquel | os consi derados cono nent al ment e enf er nos.

4. Fue electo presidente de |a Asociacion Anericana de
Psicologia en 1962. Ese afio, teorizaba que la
esqui zofrenia tenia un factor genético. El 1955, el era
firmante de wuna declaracion colectiva titulada “La
Ciencia Sustantiva de la Inteligencia”, escrita por
Li nda CGottfredson y publicada en el Wall Street Journal.
Meehl public6é cerca de 200 articulos en su carrera y fue
honrado con diversos prem os prestigiosos, por sus
conpafer os.
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EL LEGADO FILOSOFI CO DE MEEHL (1978): TEORI A CONFI RVATORI A
CALI DAD DE LA TEORI A Y EPI STEMOLOG A Cl ENTI FI CA.

J.

D. Trout

Applied & Preventive Psychol ogy 11 (2004) 73-76

1. Los filodsofos estan nuy famliarizados con el

surgimento y el declive de las nodas intelectuales.
Careciendo de esténdares que delimten el éxito o

fracaso de una teoria, | os nuevos neétodos, | os
principios y las teorias, pueden  producir gran
excitaci 6n, solo para norir de una enfernedad nunca
di agnost i cada, seguida de un juicio post - mort em

demasi ado tedioso conb para sostenerse. Aunque |o0s
filosofos de la ciencia del Siglo XX encuentran razones
para ser optimstas ante |las disputas netodol 6gi cas de
| a psicologia, cuyos avances parecen ser proclives a
enfoques estadisticos en la evaluacion de las teorias.
Asi, resulta desconcertante cuando escuchanpbs de Paul
Meehl, filosofo y psicdlogo de avanzada, que el escoger
un método estadistico puede en si msno ser un truco de
noda, y mas inportante, un inpedinento para una
apropi ada ciencia de |lo nental.

En |las palabras de Meehl : “Es sinplenente algo triste
que en el surgimento y declive de las teorias de |a
psi col ogia “suave” (débil), y en su devenir, mas cono
resul tado de una aburrida confusion que otra cosa, esta
enpresa nuestre una perturbadora ausencia del caracter
acunul ativo que es tan inpresionante en disciplinas cono
| a astronomia, |la biologia nolecular y |la genética”.

. Meehl piensa que fue el uso ranpante de |as pruebas de

significancia en |l as areas “suaves” de la psicologia, e
principal contribuyente a este giro inprevisto vy
absur do.

. Si, conp sostiene Meehl, |a prueba de significancia es

una “forma pobre de hacer ciencia”, un nejor método
podria hacer avanzar estas areas de |l a psicol ogia.

Teoria de la Confirmacidén .- Entre los fildésofos, el
libro de Meehl (1978) “Riesgos Teo6ricos y Asteriscos
Tabul ares”, es probablenente conocido cono un ataque

directo a las pruebas de significancia. Los fil ésofos
saben de él debido a que desarrolla temas que

)
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hi st ori canente se ubican en la filosofia de |a ciencia,
particularmente en la teoria de la confirmaci én. En el
nonento de su publicacién, la teoria de la confirmacién
estaba |lena de propuestas sobre |as condiciones que
debia reunir un buen test. Aunque no quedaba claro coéno
cualquiera de ellas se relacionaba con el contexto
actual del desarrollo tedrico.

El libro era ms que un ejercicio en la teoria
confirmatoria, pues docunentaba la forma en que esta
pobre netodologia retardaba el progreso cientifico.
Tanbi én docunentaba cénop |la calidad de una teoria era,
en cierta forma, inseparable de la calidad de |a prueba

que pudiera ofrecer. Meehl esperaba traer rigor
cuantitativo a la teorizacion y |a experinentaci 6n sobre
la nente. La principal queja de Meehl, aungque tenia

muchas otras, era que |las pruebas de significancia
posei an una inaceptable baja severidad. Existe una baja
severidad en un test, cuando hay una alta probabilidad
de que la hipotesis | o pase, aun siendo fal sa.

La idea de un test severo proviene por |o nenos de Karl
Popper, quien sostenia (y es fanpbso por ello) que la
i nduccién no era un procedimento razonable para la
el ecci 6n de una teoria. De acuerdo con este enfoque, |as
teorias nunca son confirnmadas por |as observaciones vy
| os argunmentos inductivos atras de ellas, nunca se
justifican. Con el nunero potencialnmente infinito de
teorias que pudieran de igual manera predecir |os datos,
nunca se estaria seguro de qué teoria seria actual nente
responsabl e del resultado positivo. Es inportante
reconocer que para Popper, la refutacion de una teoria,
y su falsificacién, era el dUOnico criterio para una
el ecci 6n racional de |l as teorias.

Esta forma de enfrentar la eleccidn de teorias deja una
i nportante tensidn sin resolver. El criterio de Popper
para |la eleccion de teorias inplica que no tenenos
fundanento para creer en una teoria que ha sobrevivido a
di ferentes pruebas, en conparaci 6n con una que no ha
si do probada aun.

. Ademds de estas chul adas del intelecto de Popper sobre
la corroboracién, hay wun inquietante problema de

caracter holistico de la prueba de hipoétesis : cuando
una teoria falla en pasar la prueba, su falla puede no
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tener nada que ver con la calidad de la teoria en si
msm, sino mas bien con las hipdétesis auxiliares
enpl eadas para eval uar a ésta.

10. Las quejas de Meehl contra |a psicologia “suave”, no
eran que sus teorias no podian ser enpiricanmente
confirmadas, sino que las caracteristicas intrinsecas de
su objeto de estudio, junto con la debilidad de su
nmet odol ogi a, hacian form dable el problema de |a
el ecci 6n de teorias, ante las herram entas estadisticas
est andar .

11. El__progr n la Psicologia “dura” la ve” .- A
fin de cuentas, Meehl aprobaba para ciertos casos el uso
de |l as pruebas de significancia (cuando sol o se busca si
ocurrieron diferencias). Los casos en que trabajan

nej or, son | os at eéri cos (¢fue ef ectivo el
anti bi 6tico?).
12. Con objeto de ilustrar la relacién entre una prueba

tedrica exitosa y la calidad de la teoria, Meeh

presentaba |a siguiente observaci 6n inconoda: Cuando no
se tiene una buena teoria, con facilidad e ilegal nente,
| a prueba de significancia se torna en un procedi mento
de investigacidon. Y cuando se cuenta con una buena
teoria, no se necesita de pruebas de significancia, una
cantidad de otros netodos pueden ser atiles. Meeh

general nente consideraba que l|las ciencias nas exitosas
cono la fisica, la quimica y la biologia, no hacen uso
de | as pruebas de significancia.

13. Epi stenplogia y disciplina intelectual en nManos
cuantitativas .- Su enfoque filoso6fico concedia
prioridad epistenol 6gica a | a observaci 6n... para Meehl,
| os resultados observacionales realnente contaban, 1o
que |o condujo a Ilevar a <cabo un gran trabajo
actuarial, en contraposicio6n al uso exclusivo del juicio
clinico. Cuando se cuenta con teorias de un éxito no
conprobado y con una ciencia sin valor tecnol 6gico, es
sabio acercarse a fuentes de informacién nenos
probl emati cas, conb son |os resultados observaci onal es,
en lugar de caer en l|la especulacién dramitica de |as
grandes teorias.

14. Los epistendl ogos tradicionales tienden a requerir que
ciertas condiciones de justificacién sean prinero
sati sfechas, antes de que una creencia al cance el nivel
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de un conoci m ent o. La sati sfaccion de est os
requerimentos generalnente se logra con nedios no
cuantitativos y sin inportar, tanto el costo asociado
respecto a las justificaciones establecidas, conm |a
i mportanci a del topico de que se trate.

15.En filosofia de la ciencia, |la severidad de | as pruebas
es mas cominmente evaluada en térmnos de si la teoria
subyacente es “dura” o “suave”’. En una prinera
apr oxi maci 6n, decir que una teoria es “dura”, quiere
decir que en |a mayor parte de ella, las mas inportantes
argument aci ones teoéricas son exactas. Constituida por
muy di versas argunentaci ones exactas, un area “dura” de
| a psicologia, hace facil de identificar el argunento
dudoso cuando una hipotesis falla en wuna prueba.

Cono resul tado, la psicologia “dura” puede con nmayor
facilidad desarrollar pruebas severas, en conparacioén
con | a psi col ogi a “suave”. Puede haber otras

caracteristicas distintivas para las teorias “duras” vy
“suaves”, pero esta es |la consecuencia nmas inportante en
| a concepci 6n que tenia Meehl de | a psicol ogia.
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HILARY W. PUTNAM

Depart ment of Phil osophy, Harvard University

1. Hilary W Putnam nacié en Chicago durante 1926.
Su padre, Samuel Putnam fue un conocido escritor vy
traductor. La famlia de Putnam vivio en Francia hasta
1934 y luego en Philadel phia, donde se gradu6 de |a
Uni ver si dad de Pennsyl vani a. Reci be su Doctorado en 1951
de la UCLA donde trabaj6 con Hans Reichenbach
Dio clases en Northwestern y en Princeton y fue profesor
de filosofia de la ciencia en el MT, antes de unirse a
la facultad de Harvard. El actualnente es un profesor
enérito del departanento de filosofia.

2. EIl profesor Putnam fue el presidente anterior de la
Asoci acion Anericana de Filosofia (Dvision Este),
menbro de |la Academi a Anericana de Artes y C encias y
m enbro Corresponsal de | a Academ a Britanica.

3. Ha escrito extensanente sobre l|la filosofia de |as

matematicas, la filosofia de la ciencia natural, Ila
filosofia del lenguaje y la filosofia de la nente.
Muchos de sus docunentos se han reunido en tres
vol unenes de *“Phil osophical Papers”, en “Realism wth
Human Face” y en “Wrds and Life”. Es tanbi én autor de
di versos |ibros, incluyendo uno reciente titulado

“Renewi ng Phil osophy and Pragmati sni.
4. EI profesor Putnam ha desarrollado un enfoque sobre la
naturaleza de l|la verdad y la justificacién, que el

denomina “realisnp interno”, y nmas recientenente
“realisnp pragmatico”, que se ha convertido en una
alternativa anplianente discutida, tanto para |los tipos
de realisno de la nmetafisica tradicional, conbp de

escepticisno post-noderno. En los dltinps afios, su
interés de ha concentrado en las relaciones entre el
conocimento cientificoy el no-cientifico.

5. EI  profesor Putnam se retirdé del departanmento de
filosofia de Harvard a fines de Junio del afio 2000.
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PUTNAM HI LARY

Tadeusz Zaw dzki

1. Apartir de su experiencia en |la teoria de |as funciones
recursivas y las maquinas de Turin, Putnam forrmulé un
enfoque filoséfico que denomné cono “funcionalisno”,
durante | os afios 1950s.

2. EI funcionalisno se convirtio en una gran influencia
para la filosofia de la nente. De acuerdo con esta

teoria, la nmente es, basi canent e, una  nmaqui na
cal cul adora, por |lo que es su organizacién y no su
conposicion natural, |o que resulta relevante en el

estudio de la cognicion. E argunento de Putnam se
deriva de su intuicidon acerca de que el msno estado
nment al puede conseguirse en base a diferentes sustratos
materi al es. Posteriornente rechaz6 el funcionalisnm para
anpl i ar sus razonam entos que sostienen que |o nental es
realizable de miltiples maneras. Putnam ahora sostiene
gue diversos estados conputacionales o de naquinas de
Turin, pueden al canzar |os misnbs estados nental es, por
lo que la nente no puede ser identificada con ninguna
conputadora en particular. Este enfoque lo ha |levado a
cuestionar la inportancia del estudio del cerebro, para
el entendimento de lo nental. Tanmbién él es un critico
del nodel o conexioni sta del funcionam ento de |a nente.
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RESENA DEL LI BRO DE PUTNAM “REALI SM AND REASON' (1983)

J.

Nubi ol a

Anuario Filoséfico XVII11/1, (1985) pp. 220-222

En “Realism and Reason”, Hilary Putnam reune dieciséis
articulos del quinguenio 1976-81 (ya publicados en su
mayor parte en |lugares diversos), en |los que, a pesar de
abordar topicos tan desiguales conmb |a psicologia
cognitiva o la |dégica cuantica, se advierte un radical
anhelo de integracion en torno a los problenms nas

fundanmentales vy basi cos del guehacer filosofico
racional: “El problema es éste: la filosofia analitica
pretendi 6 ser filosofia fragnmentaria”.

En este libro, el Prof. Putnam pretende esbozar un

camino realista para la filosofia, distante, tanto del
realisnp netafisico clasico, cono del relativisno
ontol 6gico nmaterialista contenporaneo. La clave de su
posi ci 6n radi ca en un detenido analisis de |os problenas
de la nocion de verdad cono correspondencia: “La nente
nunca conpara una imagen o una palabra con un objeto,
sino sb6lo con otras inmagenes, palabras, creencias,
juicios, etc. La idea de una conparaci 6n entre pal abras
0 representaciones nentales y objetos no tiene ningln
senti do”.

Putnamretrotrae el problena de |a verdad a una cuesti 6n
ulterior, mis basica, y que suelen dar por supuesta |as
di versas posiciones: |a conprension de las nociones
semanticas “referirse a” y  “corresponder a se
establ ece, de ordinario, mediante su asociaci6n a unos
obj et os pl at 6ni cos denom nados “correspondenci as”.

La nocién de verdad -sostiene Putnam no debe ser
identificada con correspondencia, sino con justificacioén
i deal i zada, es decir, con aceptabilidad racional, en
cuanto opuesta a justificacion a partir de la evidencia
presente.

. A su vez, | as condi ci ones de verdad de | os enunci ados,

de su afirmabilidad, se aprenden en |a practica
i nglistica efectiva: no hay una teoria de |la verdad, n

una verdad ideal, formalizable eternanente garantizada,
sino sinplenmente una nejor o peor condicidn episténica
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del individuo singular para emtir justificadanmente un

determi nado enunci ado. Este es el punto central
epi stenol 6gico y senmantico del realisnbo de Putnam al
que denomina “realisnbo interno”, conb distinto del

realisno netafisico clasico: “Es un tipo de realisno, y
qui ero que sea un tipo humano de realisno: la creencia
de que existe algo real que es aseverable correctanente
por nosot r os, en cuanto opuesto a lo que es
correctanmente aseverable desde la vision divina tan cara
ala netafisica realista clasica”.
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RESENA DEL LIBRO DE PUTNAM “REPRESENTATION AND REALITY’
(1988)

J.

Nubi ol a

Anuario Filosofico XXI1/2, (1989), pp. 202-204

1. Este libro —ha escrito hace unos neses MNari anne Tal bot

(Mnd, XCvill (1989),p. 453)- =es un ejercicio de
honestidad intelectual. H lary Putnam el honbre que con
mas derecho que nadie podria |Ilamrse padre del

funcionali sno, sostiene en él que el funcionalisnm es
fal so, puesto que no resuelve |las cuestiones que |os
fil 6sofos quieren resolver acerca de la natural eza de
i ntenci onal i dad”. Probabl enmente fue Putnam el priner
fil 6sofo que propuso la tesis —que se ha convertido en
la domnante en |a filosofia contenporanea de |a nente-
de que el conmputer es el nodelo correcto para el estudio
de la nente y fue él quien dio el nonbre de
“funcionalisnp” a esta doctrina.

. EI' funcionalisno diseflado por Putnam frente al burdo

materialisnmo nonista en boga insistia en que un robot,
un ser humano o un espiritu desencarnado podria operar
de forma simlar si eran descritos desde un nivel
rel evante de abstraccion y por tanto era erroéneo pensar
gue la esencia de nuestra nente fuera nuestro hardware.
Ahora Putnam no discute aquella tesis —que sigue
par eci éndol e verdadera e inportante-, sino que intenta
nostrar que |os argunentos que habia utilizado para
denostrar que no podia ser correcta la identificacion
entre estados nentales y los fisico-quimcos, podian ser
general i zados hasta nostrar que tanpoco podia ser
correcta la identificacion de |os estados nental es cono
est ados funci onal es (caracterizados conputaci onal nente).

frente a la posicion nmentalista que interpreta |os

concept os cono ent i dades ment al es 0 cerebral es

(cientificanente describibles), Putnam sostiene que el
significado es una noci6n holistica con un caréacter en
parte normativo y que | os conceptos dependen del entorno
fisico y sociocultural no previsto por la evolucidn
bi ol 6gi ca: no hay en nuestro cerebro un stock innato de
represent aci ones senmanti cas.
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el funcionalisnp, entendido conbp la tesis de que |as
actitudes proposi ci onal es son sél o est ados
comput aci onal es del cerebro, no puede ser correcto, ni
tanpoco son correctas |as variedades del funcionalisno
desarrol |l adas previanente por Putnam y David Lew s.
En dltima instancia, “los seres humanos difieren
enor menente unos de otros y de cultura a cultura. Aunque
todos |os seres humanos sean conputadoras de la msna
clase en el nonmento del nacimento, no es el caso que
todos |os seres humanos adultos deban seguir la msna
secuencia de estados al fijar una creencia que en
nuestro lenguaje traducirianbs por la oracié6n “Hay
muchos gatos en | a veci ndad” (p.104).

bajo el titulo de “Esbozo de una inmagen alternativa”
el Prof. Putnam da cuenta .. sobre el “realisno interno”
conb tercera via entre realisno y antirrealisno. “Lo que
nme parecia seductor del realisnp netafisico es la idea
de que el nodo de resolver problemas filosoficos es
construir una nejor inmagen cientifica del nundo. Esta
idea retiene el antiguo principio de que el Ser es
anterior al Conoci m ent o, pero dandole un giro
di stintivanente noderno: todo lo que el fildsofo ha de
hacer es, en esencia, ser un buen “futurista”,
anti ci parnos céno la ~ciencia resolverd nuestros
probl emas filosoficos” (p. 107). En este contexto |a
i magen alternativa que ofrece el “realisnp interno” -y
que tiene sus antecedentes en Carnap y Wttgenstein- es
la interpretaci 6n de | enguaje y nundo de nodo tal que la
verdad no trasciende el wuso linglistico: el realista
cientifico no puede dar cuenta del |enguaje intencional
porque este fen6neno no es deducible al nodel o
funci onal i st a. “ Por supuesto  —concluye el libro
(p. 120)- desde m punto de vista ‘lo epistenol égico’ vy
‘lo ontol 6gico’ estan intimanmente relacionados. La
verdad y la referencia estan intinmanente conectadas con
| as nociones epistémcas: el caracter abierto de Ila
noci 6n de referencia, el caracter abierto de la nociodn
de significado y el caréacter abierto de la razén msnma
estan todos interconectados. El trabajo filoséfico serio
sobre estas nociones debe proseguir a partir de estas
I nt er conexi ones”.
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RESENA DEL LIBRO DE PUTNAM “REALISM WTH A HUVAN FACE
(1990)

J.

Nubi ol a

Anuario Filosofico XXIV/2, (1991), pp. 389-392

.. el “drama” del realisnmo filosoéfico angl oanericano,
que en los dUdltinps afos estd desnoronandose por su
i ncapaci dad efectiva de dar cuenta cabal de |la humana
aspiraci6on al conocimento de l|a realidad. Mentras
originarianmente significaba el suefio de nuestra
aspiraci6n al conocimento y |la objetividad, “ahora el
realisno filosofico nonbr a sol o una corriente
intelectual que en el fondo sirve solo para corroer
nuestra posibilidad de alcanzarlos” (p. Xv). El enpefio
de Putnam es reformar el “Realisnb con mayulscula” (la
i mgen netafisica del mundo que ha inperado hasta ahora
en la filosofia analitica) para acoger al “realisnmo con
m nascula” (la imgen del nmundo de nuestro sentido
comin), de nodo que nuestra imagen del conocimento y de
| a objetividad tenga rostro humano y se cierre asi |a
radical escision en el area angloanericana entre la
filosofia en cuanto disciplina académica y las nmas
genui nas aspiraciones de |os honbres a saber y a I|levar
una vi da buena.

. Tiene singular interés el paulatino descubrimento de

Kant por parte de Putnam .. retornar el filosofar a
punto en que Kant |o dejé y superar decididanente el
declive escoléastico de la filosofia analitica nediante
su inbricacion en una filosofia de caréacter nmundano
(Wl tbegriff).

. De ahi que estas paginas estén penetradas por una

insistencia en la unidad de la filosofia: una oposicioén
a toda forma de dualisno netafisico.
es tanbién creciente la influencia en Putnam del

segundo Wttgenstein.
. La tercera gran influencia es la de la filosofia

“genui nanente anericana”’: Wlliam James y Stanley
Cavell; weste 0ltinp, colega suyo en Harvard a quien
Putnam atri buye buena parte de su actual “rostro
humano” .

)
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La toma de posicion respecto a otros filosofos
anericanos conmo WIllard Quine, R chard Rorty o Sau

Kripke resulta tanbi én de gran interes.

“si hay algun rasgo de m pensamento en el que se hace
hincapié a lo largo de todo el libro, es el de la
inmportancia de la relatividad conceptual (p. Xx).
Considera Putnam que la relatividad conceptual es un
fenoneno omnipresente: facticidad y convencionalidad
estan tan interpenetradas que afirmar que en un
enunci ado verdadero hay una ‘parte convencional’ y otra
‘parte factica seria incurrir en un “error filosofico
i rremedi abl e” al que denonmina “falacia de la divisioén”.
Esta posicion refleja la nocion putnmaniana de verdad
cono “aceptabilidad racional idealizada” (p. 41).
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KANT Y EL REALI SMO | NTERNO DE PUTNAM

Al berto Fortes Sanchez

1. Inmanuel Kant es uno de los mas grandes fil osofos de
todos los tienpos. En su obra fundanental, “Critica de
|l a Razon Pura” (1781, 1787), establecio los limtes del
conoci m ento humano, superando el escepticisno huneano,
y la inposibilidad de la netafisica, en tanto
conoci mento sin experiencia sensible.

2. Kant propuso una Revol uci 6n coperni cana del pensaniento
segun |la cual debenbs suponer que en vez de ser nuestra
facul tad cognoscitiva la que se rige por la naturaleza
del objeto, es éste el que se rige por aquélla. En
pal abras del propio Kant, se trata de un nuevo netodo
que partira de la premsa de que <<sOlo conocenps a
priori de las cosas |0 que nosotros m snbs ponenpbs en
el las>> (Kant, 1996, p.21). De esta fornma es posible
conocer a priori algo acerca de l|as cosas, pero el
probl ema es determ nar que es | o que podenpbs conocer, O
sea, cuales son l|as condiciones del conocimento a
priori.

3. Kant distingue entre los juicios sintéticos y |los
anal i ti cos. Estos udltinbs son verdades |I|dégicas o
t aut ol 6gi cas, ya que el predicado explica, o explicita,
lo que ya esta inplicitanente contenido en el sujeto
<<t odos | 0s cuerpos son extensos>>.

4. Por el contrario, los juicios sintéticos si que pueden
hacer progresar el cuerpo de conocimentos, ya que
afladen algo que no estaba contenido en el sujeto, asi
por ejenplo, si decinbs <<todos |o0s cuerpos son
pesados>>, estanos afiadi endo un contenido al concepto de
cuerpo que no esta inplicito en el propio concepto de
cuerpo en general. Por ser extensivos, 0 sea, por afadir
nuevos datos, l|la verdad de estos enunciados no depende
ya del principio de no contradiccién, conb ocurria con
los juicios analiticos, sino de la experiencia. Por |o
tanto todos los juicios enpiricos son sintéticos,
anmpl ian el contenido del sujeto.

5. Kant propone un tercer tipo de juicios, aquellos que son
a la vez sintéticos y a priori, o0 sea, juicios en los
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que el predicado afiade algo nuevo que no estaba
previ anmente contenido en el sujeto y que sin enbargo,
aquello que se predica, es necesarianente verdadero,
necesario y universalnente valido, cono por ejenplo:
<<Todo | 0 que sucede posee una causa>>.

Con esto Ileganbs al nucleo del pensam ento kantiano.
Para Kant todas las ciencias tedricas de la razdn
contienen juicios sintéticos a priori conb principios.
Ahora bien, céno son posibles los juicios sintéticos a
priori, tal es el problema general de |la razdén pura.
Pues bien, sobre esta base se levanta la revolucidn
coperni cana del pensamento, ya que es en |los juicios
sintéticos a priori donde l|las estructuras cognoscitivas
(internas podenbs afadir) constituyen el objeto, y por
tanto es el inicio de la confluencia de Kant y Puthnam
Kant distingue dos fuentes de conocimento que proceden
de una raiz comin: la sensibilidad y el entendimento
A través de la prinera se nos dan |l os objetos y a través
de la segunda |os pensam entos. En la estética
trascendental se analizan los elenentos a priori del
conoci mento sensible. En este aspecto sensitivo, el
conocimento es intuicién. Kant distingue entre |a
materia y la forma del fenoneno u objeto de |a intuicion
enpirica. La materia es la sensacién misma y la forma es
el nmedio por el que organizanos |a diversidad de
fen6neno y que reside en nosotros. Nosotros organi zanps
| os fenonenos de acuerdo con | as condiciones a priori de
| a sensibilidad, el espacio y el tienpo. Lo original del
pl ant eam ento kantiano reside en que las formas a priori
de la intuicion, el espacio y tienpo, son fornmas
i nherentes, no a |los objetos, sino al sujeto que |os
intuye... solo conocenps nuestro nodo de conocer |o0s
objetos, no lo que estos sean en si msnos. Dicho de
otra manera, a través de l|a sensibilidad conocenos
fendénmenos, y no podenps conocer |as cosas en su realidad
i ndependi ente del sujeto cognoscente, |o que Kant |l am
nouneno.

Para Kant el entendimento es |a facultad de hacer
juicios por nmedio de conceptos, tales conceptos
fundanental es reciben el nonbre de categorias. Tales
categorias, que se dividen en matenmaticas y dinanicas,
son |as encargadas de unificar o sintetizar I|a
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di versidad dada en espacio y tienpo. Ahora bien, existe
un abisnb entre |la categoria y aquello a lo que la
categoria se aplica. Para tender un puente sobre este
abismbo se requiere de |lo que Kant |Ilam esquena
trascendental , <<un tercer térm no que sea honpbgéneo con
|a categoria, por una parte, y con el fendénmeno, por
otra, un térm no que haga posible aplicar la prinera al
segundo. Esta representaci 6n nediadora tiene que ser
pura (libre de todo el emento enpirico).

9. Estos esquenas de | os conceptos puros del entendimento
(las categorias) son las unicas condiciones que hacen
que dichos conceptos se refieran a |os objetos, y por
tanto, que posean contenido senmantico. Estos esquenas
son trascendental es, o sea que no estan en |os objetos,
sino que son fruto de la inmaginaci 6n del honbre, y cono
no podia ser de otra forma, el esquenma se reduce al
fen6bneno o concepto sensible de un objeto, quedando el
nounmeno o cosa en si, fuera de toda posible cognicidn.

10. Tal y conmp afirma Curtis Brown en su articulo “Interna
Realism Trascendental Idealisni (1988), Hilary Putnam
plantea su realisnb interno conb wuna version del
idealisnb en este sentido anplio. Aunque |la mayoria de
sus argunentos remten a nociones semanti cas conb verdad
y referencia, utiliza dichos argunentos con propositos
ont ol 6gi cos. De hecho Putnam afirma que | os objetos son,
mas que descubiertos, construidos, y que son productos
de nuestra invenci 6n conceptual mas que datos objetivos
de la experiencia. De ahi su fanpsa netafora de corte
kantiano <<la nmente y el nundo construyen conjuntanente
la nmente y el nmundo>>(Put nam 1988, p. 13).

11. <<el kantisno de Putnam responde a una clase particul ar
de escepticisno, concretanmente el escepticisnp acerca de
la posibilidad de la referencia> (C. Brown, 2002,
p.1)... Putnam afirma que es inposible determnar Ila
referencia de |os objetos independientenmente de |a
nment e.

12. Par a el real i sno nmet af i si co el mundo exi ste
i ndependi entenente de la nente (1). Este nundo objetivo
posee una estructura determ nada independi entenente de
que la conozcanbs 0 no (2). Segun este prisma, unha
descri pci 6n verdadera o correcta del nundo seria aquella
que se refiere a objetos realnente existentes en el
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mundo y describe | as propi edades que esos objetos poseen
(3). Y por lo tanto debe existir, aunque todavia no |o
conozcanbs, una inagen o0 representacion conpleta del
mundo objetivo tal y conpb este es en si msno, |lo que
Putnam | | ama <<el punto de vista del G o de Di os>>.
13.Por el contrario, la respuesta escéptica nantiene que
no existe form de establ ecer una correspondencia fiable

entre nuestras representaciones 'y las supuestas
propi edades objetivas del nundo independientenente de
nuestra actividad nmental. Este punto de vista, |I|evado

hasta el extrenb negaria la posibilidad de conocer o
referirnos o mas minino acerca de la realidad, con lo
cual todas nuestras teorias serian charlataneria sin
senti do. Anbas posturas todavia poseen plena actuali dad.

14. Pues bien, es en este contexto donde surge la teoria
del realisnp interno de Putnam <<Se trataria de
realizar un doble novimento: por una parte recuperar |la
vision kantiana de la filosofia, radicalizéandola y, por
otra, de denostrar que el resultado es plenanente
satisfactorio, es decir que podenops recuperar |o que
podrianos |l amar el contenido sano del realisno (lo que
Put nam suele |lamar realisnb con minudscula), evitando
tanto el dogmatisno del Realisnpo netafisico (el realisnp
con mayusculas) conb el nihilismo al que conduce en
altinmo térmno el escepticisno radical >>.

15.Por lo tanto, lo que el realisnb interno pretende es
recuperar el realisno del sentido comin frente a |as
pretenciones del realisnb cientifico que no seria nas
que el realisnmo netafisico disfrazado de cientifico.
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DONALD DAVI DSON

W ki pedi a

1. Donal d Davidson (Marzo 6 de 1917 — Agosto 30 del 2003)
fue un fil 6sof o anericano, Profesor Enérito de Filosofia
en la Universidad de California, Berkeley. Su trabajo ha
sido de enorne influencia en casi todas |las areas de |a

filosofia a partir de | os afos 1960s, pero
particularmente en la filosofia de la nmente y en la
filosofia del |Ienguaje. Aunque publicé sobretodo en

forma de ensayos breves y sin adscribirse a ninguna
teoria explicita, su trabajo notorianente resulta
fuertenente unificado (los msnbs nmétodos e ideas se
aplican a una variedad de problemas aparentenente sin
rel aci 6n), asi conb una sintesis del trabajo de varios
otros filosofos, incluyendo (sin limtarse a ellos) a
Aristoteles, Kant, Wttgenstein, Frank P. Ransey, W V.
Quine y G E. M Ansconbe.

2. Vida .- Davidson estudio en Harvard, con Alfred North
Wi t ehead, entre otros, y escribid una disertaci én sobre
el Philebus de Platon. Su interés en esa época se
centraba en “la historia de las ideas” . . bajo la
influencia de W V. Quine, a quien con frecuencia
acreditaba conb su tutor, para venir gradualnente a
inclinarse por métodos nmas rigurosos y problemas nas
preci sos caracteristicos de la filosofia analitica.

3. Durante los 1950s trabaj6 con Patrick Suppes en el
desarroll o de un enfoque experinental para |a Teoria de
| a Decision. Anbos concl uyeron que no era posible aislar
| as creencias, de |las preferencias de un sujeto, |o que
queria decir que sienpre habria miltiples cam nos para
anal i zar las acciones de una persona en términos de |lo
gue esta quisiera o intentara hacer o valorara. Este
resultado es conparable a la tesis de Qine sobre |a
i ndeterm nacion de las traducciones y fornd parte de
mucho del trabajo posterior de Davidson en la filosofia
de la nente.

4. Davidson era un gran viajero, con una anplia variedad de
intereses. Tenia wuna licencia de piloto, tocaba el
pi ano, construia radios y |e gustaba escal ar nontafas y

)
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surfear. Estuvo casado tres veces (la dltima vez con la
filosofa Marcia Cavell). Fue Presidente tanto de la
Di vision Este, cono Ceste, de la Asociacion Filoso6fica
Anericana y trabajéo en Stanford, Princeton, en Ia
Uni ver si dad Rockefeller, en Harvard, Oford y en la
Uni versidad de Chicago. A partir de 1981 y hasta su
deceso, estuvo en la Universidad de California,

Ber kel ey.

Trabajo.- El trabajo mas notable de Davidson se inicia
en 1963 con un ensayo titulado “Actions, Reasons and
Causes”, donde intentaba refutar el enfoque ortodoxo

preval eci ente, anplianente atribuido a Wttgenstein, que
decia que | as razones de un agente para actuar no podian
ser las causas de su accion. Esta afirmaci 6n se
sostenia en base a que l|las |eyes causal es debian ser
precisas y necanicistas, mentras que |as explicaciones
en térm nos de razones no |o eran. Davidson argunentaba
que el hecho de que |la expresidon de razones no fuera
precisa, no significaba que el tener wuna razén no
pudi era por si misno ser capaz de influir causal nente en
| a conduct a. En ot ros ensayos desarrol 16 | as
consecuenci as de este enfoque, elaborando su Teoria de
| as Acci ones.

Respecto a |os eventos nentales, Davidson adelantdé un
tipo de “tesis de identidad” para la filosofia de la
nente, sefalando que: |os eventos nentales son eventos
cerebrales y que I|los estados nentales son estados
cerebrales. A su postura la denomndé conb “nonisno
anémal 0”, noni sno, debido a que sostenia que habia solo
una sustancia respecto a las cuestiones de |la nente y el
cerebro y anémalo, ( de alfa privativa = sin, nonbs =
ley), para referirse a |los estados cerebrales y Ilos
estados nmental es no podian conectarse nedi ante | eyes.

En 1967 Davidson publico “Truth and Meaning”, donde
argunmentaba que cualquier lenguaje que se pudiera
aprender, podia establecerse de una forma finita, auln
cuando fuera capaz de derivarse de el teodricanente un
namero infinito de expresiones. Si no se planteara de
manera finita, entonces no podria aprenderse. De donde
se desprende que es posible otorgar wuna semantica
teérica para cualquier lenguaje natural, que |le daria
sentido a un nanero infinito de expresiones en base a un
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nunero finito de axiomas. “Darle el significado a una
oraci 6n”, continuaba su argunento, era equivalente a
est abl ecer sus condiciones de verdad, originando el
trabajo noderno de la semantica de |as condiciones de
ver dad.

Luego de los afios 1970s, la filosofia de la nente de
Davi dson tomd influencias del trabajo de Saul Kripke,
Hilary Ptnamy Keith Donnel | an, qui enes habian propuesto
di versos contra-ejenplos de | o que podrianps |l amar cono
las teorias “descriptivistas” del contenido. Estos
enf oques, que se originan gruesanente con la Teoria de
| a Descripci6on de Bertrand Russell (y quizéa con el joven
Wttgenstein y su Tractatus L&gi co-Phil osophicus),
sostienen que el referente de un nonbre (objeto o
persona al que este se refiere), esta determ nado por
| as creencias que sustenta una persona acerca de ese
obj eto. Suponga que yo creo que “Aristoteles fundd el

Liceo” y que “Aristoteles ensefi6 a Alejandro Magno”
¢ca quién se refieren ms creencias? Cbvianente a
Aristoteles. Pero ¢por qué? Russell afirmaria que ms
creencias serian acerca de cual quier cosa que resultara
en mayor nedi da verdadera. Si dos personas hubi eran sido
maestros de Alejandro Magno, pero solo una de ellas
fundo6 el Liceo, entonces ms creencias serian acerca de
quien hizo las dos cosas. Kripke et al, pensaban que
esta no era una teoria que se pudiera sostener y que, de
hecho, qué o qui én se vinculara con |as creencias de una
persona, se debia en gran parte (o conpletanente) a |a
forma en que se habian adquirido esas creencias y esos
nonbres y cono, si acaso, el uso de esos nonbres pudiera
rastrearse “causalnente”, a partir de los referentes
originales en el orador especifico del que estuviéranos
habl ando.

Davi dson asum 6 esta teoria y su trabajo en |os aifos
1980s trat6 con el problenma de relacionar |as creencias
de una prinera persona con |as creencias de una segunda
y una tercera persona. Tanbién relaciond esta cuestion
con otra: ¢cono pueden dos personas tener creencias
respecto a un msnb objeto externo? Oreci6 para esto

una respuesta triangular: Las creencias sobre uno m sno,
| as creencias sobre otra persona y las creencias sobre
el mundo exi sten de manera rel aci onada.
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10. Muchos fil 6sofos a través de la historia trataron de
reducir dos de estos tipos de creencias y conocimento a
uno de ellos. Descartes y Hune pensaban que el Unico
conoci mento con que enpezabanbs era el conocimento de
nosotros msnos. Al gunos |0gicos positivistas (y podria
decirse que Wttgenstein o WIfrid Sellars) mantenian
que inicidédbanbs con creencias solo acerca del mundo
externo ( Y seguranente Friedrich Schelling y Emmanuel
Levi nas piensan que inicianps con creencias solo acerca
de otras personas). Pero en el enfoque de Davidson, no
es posi ble que una persona tenga solo uno de estos tipos
de creencias. Cual quiera que tenga creencias de uno de
estos tipos, debe tener tanbién creencias de |os otros
dos ti pos.
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Donal d Davi dson

Jeff Mal pas
St anf ord Encycl opedi a of Phil osophy

1. Donald Herbert Davidson es uno de los fildsofos nas
inmportantes de la ultina mtad del Siglo XX ... su
enfoque toma el concepto de la verdad objetiva cono
basico para |la posibilidad de que exista el lenguaje y
el entendi m ento, adel antando una concepci én holistica y

externalista del contenido nental, que trata a este
contenido cono necesarianmente dependiente de una
relacién tripartita (‘triangulacion’) entre wuno, |os

otros y el mundo, que de paso hace incoherente tanto al
escepticisno cono al relativisno.

2. Asoci ado con la insistencia de Davidson de una ontol ogia
de eventos conp particulares y una vision nonol égi ca de
| as rel aci ones causal es, su enf oque conl | eva,
adi ci onal nente, el rechazo de toda forma de reduccion
definitoria de |o intencional y 1o no-intencional,
mentras que insistia en |la identidad de |os eventos
nmental es con | os eventos fisicos (posicion conocida cono
‘moni sno anémal 0’ ).

3. Accion y Mente .- “Actions, Reasons and Causes” (1963)
fue uno de los prineros docunentos publicados por
Davi dson. En el, Davidson argunmenta contra |a ortodoxia
reinante Wttgensteniana, afirmando |a conpatibilidad
entre explicaciones racionales y causales y que solo si
la razéon fuera la causa de |as acciones, ésta tanbién
podrian explicar dichas acciones.

4. La idea de que las razones podrian ser causas, aun
cuando | a explicacion racional es una forma distinta de
explicacion, deja ver inplicada una vision donde |os
eventos nentales se hacen idénticos, aunque no
reductibles a, los eventos fisicos. Esta idea Ila
desarrolla en docunentos posteriores, especialnente
“Mental Events” (1970), donde Davidson sostiene la
conpatibilidad de tres principios: (i) que al nenos
al gunos eventos nentales interactlan causalnente con
eventos fisicos (El Principio de Interaccion Causal);
(ii) que los eventos relacionados cono causa y efecto,
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caen bajo un estricto control legal (El Principio del
Caracter Nonol 6gico de |la Causalidad); y (iii) que no
hay | eyes estrictas que relacionen |os eventos nentales
con los fisicos (EIl Anonmalisnmo de |o Mental).

Verdad y Significado .- Pareceria caracteristico del
concepto de verdad que, en la nayoria de |as veces,
decir que la sentencia ‘p’ es verdadera no es nmas que
afirmar que p. Esta “tesis de equivalencia” es |la base
que toma Alfred Tarski para su definicion semantica de
| a verdad. Tarski sugiere que |leganps a una definicidn
formal del predicado ‘es verdad’ conb se usa en un
lenguaje L, y en referencia a un neta-lenguaje M al
proporci onar, para cada sentencia s de L, una sentencia
igualada en M (llamada p) que es un sinoéninmo traducido
de s. Es este requerimento |lo que se conoce cono
Conversi 6n T. Aunque Tarski niega que este enfoque sea
la base para un desarrollo de una teoria del
significado. Pero, mentras Tarski wusa el significado
(en su forma de traduccion sinonim) para definir la
verdad, Davidson invierte a Tarski usando | a verdad para
definir el significado.

La clave en el enfoque de Davidson es |la idea de una
cercana interconexién entre l|la tarea de asignar
significado a las expresiones y la identificacién del
contenido de las <creencias (asi conb |os deseos).
Sabenos | o que un orador quiere decir con una expresion,

cuando sabenos que creencia qui ere expresar.
La identificacion del significado es, ent onces,
i nseparable de |la tarea de atribuir creencias.

Conocimento y Creencia .- El panorama que surge del

enf oque de Davi dson es una concepcion de la mente cono
constituyente de un domnio restringido holisticanente,
cuya principal caracteristica es la racionalidad...ahi
se conbina el conpromiso con la racionalidad y el
conprom so con el externalisno: requiriendo que uno
considere que son ciertas |la mayor parte de |Ilas
creencias del orador y visualice la conexion de |as
expresiones de este con los objetos y fenénenos en el
anbi ente del orador, que dan origen a sus expresiones.
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Donal d Davi dson, “Problens of Rationality” (2004)
Oxford University Press

Revi si 6n de Richard Rorty, Stanford University
Not re Dane Phil osophical Reviews

1.

El libro “Problens of Rationality” se divide en tres
partes. Los prineros 4 ensayos defienden el argunento de
que los juicios de valor son objetivanmente ciertos.
Los siguientes 6, exponen |o que Davidson denom naba
conb “una teoria unificada del pensam ent o, el
significado y la accion”. Los ultinbs 4 discuten |os
probl emas surgen de una voluntad débil y de la auto-
decepci 6n ante el argunmento de Davidson de que Ila
adscripcion de intencién y las creencias son posibles
solo si asum nos | a racionalidad del agente.

Prinera Parte.- Davidson estd de acuerdo con Sellars en
gque “las creencias y el deseo, asi conp todas |las otras
actitudes proposicionales, dependen del |enguaje”, por
lo que distingue entre la nera habilidad para
discrimnar X s de otras cosas (una habilidad que
conpartinos con los brutos) y |la posibilidad de al canzar
el concepto de lo que es X Si el conocimento es
i mposi ble sin |os conceptos, si alcanzar un concepto es
saber cono usar la palabra ... entonces “la adquisicion
del conocinmento no se basa en una progresi 6n del sujeto
al obj et o, sino que energe holisticamente y es
i nt er personal desde un principio”.

. Debido a que el escepticisnp respecto a otras nentes vy

en un nmundo externo depende de |a suposicién de que se
enpieza con |o subjetivo y se nueve hacia fuera,
Davi dson considera que tal escepticisnmo es ininteligible
“lo comin no es subsecuente al conocimento, sino
que es una condici 6n para que se de éste”.
Desde el punto de vista de Davidson, delinear |a
dicotoma apariencia-realidad, no es nmateria de una
di sci plina especializada |lamada “ontologia”, es algo
que hacenos todos los dias, sinplenente cuando nos
ponenbs de acuerdo acerca de | o que hablanbs y de | o que
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hacenbs. En pocas palabras, |la objetividad se da,
si enpre que haya una argunentaci 6n racional .

. Algunos de sus criticos califican a Davidson conb un
“idealista linguistico” (un fildsofo que cree que no
exi ste algo conp | a realidad objetiva o al nmenos una con
| a podanpbs hacer contacto). Pero, conp él manifiesta en
su libro “The Structure and Content of Truth”, él no es
ni un realista ni un anti-realista. Lo que el desea es
acabar con esta distincion.

Segunda Parte.- En |a segunda parte de su |libro,
Davi dson nos explica conbp su tesis se relaciona con sus
ensayos tenpranos cono “Truth and Meaning” y *“Radical
Interpretation”. La inspiracién original de esos ensayos
fue el pensamiento de Quine y su denpstraci 6n de que un
intérprete debe adscribirse a las creencias del orador o
al significado de sus alocuciones, en busqueda de |a
maxi ma coherencia entre |os dos. Davidson da un paso
mas, nostrandonos que “una teoria enpirica del
significado nos obliga a traer a colacion |os deseos o
preferencias, asi cono |as creencias”.

Davi dson propone que el interprete es ensefiado a buscar
evi denci as de que el orador prefiere dar veracidad a una
frase y no a otra. Se basa en que Richard Jeffrey
previamente ha “nostrado detalladanente coOonb obtener
probabi | i dades subjetivas y valores, de |as preferencias
sobre la veracidad de las ©proposiciones”. Jeffrey
tanmbi én nos ha nostrado cono considerar “los estados
noti vaci onal es cono deseos y | os estados cognitivos conp
creencias”, viéndolas conb “dos actitudes ante el msno
conj unto de pr oposi ci ones”, con di ferenci as
principalmente en que “las creencias se dan en una
escala de razon (mentras que) |os deseos se dan en una
escal a de interval 0".

Davi dson conjuga a Jeffrey con Tarski al sustituir |as
sentencias con las proposiciones y requerir que el
interprete “atienda no solo a las preferencias de

agente (entre sentencias o0 expresiones verbales), sino
tanmbi én a | os eventos y objetos en el nundo, que causan
tal es preferencias”.

En su forma de ver, las ciencias cognitivas no tienen
I nportanci a par a | a filosofia... Los pr obl emas
filosoficos que nos interesan no pueden ser resueltos
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nmedi ante el descubrimento de necani snbos neuronal es, el
estudio de la evolucion del cerebro o encontrando
evidencia que explique la increible facilidad y rapidez
con que adquirinmos un | enguaje”.

10. Asi que, por mucho que la ciencia cognitiva avance,

nunca culmnara en una ciencia de la racionalidad o del
pensanm ento. No hay una progresi 6n paso a paso desde el
sentir hasta el pensar, debido a que no hay una vereda
gue nos conduzca de | o no-nornmado a | o nornado.

11. Davi dson queria ronper |as esperanzas de Kant. Los

filosofos en |la secuela de Kant a Quine, decia él, han
adoptado una cierta forma de l|la dicotoma esquena-
contenido. En su libro “The Very Idea of a Conceptual
Schene”, Davidson Ileva el holisnb hasta sus limtes, a

hacer a un lado tal distincion. Haciéndolo asi, Ile
permte tratar a la verdad objetiva conb el resultado
automati co del pensam ento racional, en lugar de

considerarla algo sobre lo cual el escéptico pudiera
senbrar sus dudas. El argunentaba, que |a coherencia de
| as creencias aseguraba su objetividad.

12. Para superar |la dicotomia esquema-contenido, hay que

13.

superar tanbién |la teoria de la verdad basada en la
correspondencia y alejarse uno msno del tenor de
considerar que l|la naturaleza pudiera clasificar |as
cosas de manera distinta a |la que | o hacenps nosotros.
Tercera Parte.- La tercera seccion de este libo se
dedica a la necesidad de explicar la irracionalidad
(ejenmpl o: | a auto-decepci 6n, |los |apsus freudianos y |os
actos erraticos). Estos esfuerzos estan conteni dos en su
ensayo de 1978 “Paradoxes of Irrationality”, que aqui se
reinmprinme. Para Davidson los juicios de irracionalidad
son “tan objetivos cono cualquier atribucion de
pensam entos, deseos e intenciones”. N nguna actitud
proposi ci onal puede ser irracional en si msm, solo |lo
puede ser conb parte de wun patrén nmas largo de
conportam entos. La irracionalidad sienpre involucra la
I nconsi st enci a.
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Rl CHARD McKAY RORTY

W ki pedi a
1. Carrera .- Rorty (nacido el 4 de Cctubre de 1931 en
Nueva York), asistié a la Universidades de Chicago y
Yale, pasando el 1inicio de su carrera tratando de

reconciliar sus intereses y creencias personales con |la
busqueda platonica de |la verdad. Su tesis doctoral “The
Concept of Potentiality” y su primer |Ilibro (cono
editor), “The Linguistic Turn” (1967), se asentaban
firmenente en el nodo analitico preval eci ent e.
No obstante, de manera gradual se fue enpapando del
nmovi m ent o filoséfico ameri cano conoci do cono
pragmati sno, de manera particular |os escritos de John
Dewey, asi conp el notable trabajo de fil 6sof os post-
analiticos conro W V. O Qine y WIfrid Sellars,
causaron un giro en su pensam ento.

. El pragmati sno general nente sostiene que el valor de una

idea debe nedirse por su utilidad o eficacia para
confrontar un probl ema  det erm nado, no por su
correspondenci a con al guna “ver dad” 0 real i dad
antecedente. Rorty conbina el pragnmatisnmo con una
ont ol ogia Wttgensteniana que declara que el significado
es un producto socio-linguistico, y que las frases no se

encuentran “ligadas” con el nmundo en una relacioéon de
correspondencia, enfoque que |o Ileva a cuestionar
muchas suposi ciones fil oséficas basicas.

Irabajos Principales .- En su obra magna “Phil osophy

and Mrror of Nature” (1979), Rorty conbina teorias
sem nales de WIlfrid Sellars, Thomas Kuhn, Gl bert Ryle,
Ludw g Wttgenstein y otros, con objeto de practicar la
doctrina de “disolver” mas que resolver |os problenas
filoséficos. El argunentaba que |a epistenologia,
el estudi o del conocimento, es de hecho el producto del
enf oque equivocado que considera que |la nente es una
esencia cristalina, cuya principal funcidén es reproducir
confiablenmente |l a realidad exterior.

En el otro escrito principal de Rorty “Contingency,
Irony, and Solidarity” (1989), abandona el intento de

)
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explicar sus teorias en térmnos analiticos y produce un
esquena conceptual alternativo al “Platonisnb” que ahora
rechaza. Este esquema se basa en la creencia de que no
hay ninguna “verdad” mayor que |a habilidad del ser
humano de recrearse a si msnp, enfoque que es una
adaptaci 6n de N etzsche y que Rorty tanbi én identifica
con las novelas de Proust y Henry Janmes. este libro
t anbi én mar ca su pri mer intento de articul ar
conci entenente una vision politica consonante con su
filosofia, la vision de una conuni dad di versa, unida por
su oposicion al sufrimento y no por ideas abstractas

cono “justicia’, “natural eza humana”, etc.

Tr ' Post eri or .- En los primeros 1990s, Rorty se
interesa por fildsofos de la tradicion filosofica
conti nental tal es cono Martin Hei degger, Soren
Ki erkegaard, M chael Foucault y Jacques Derrida. De ahi
surgen libros cono “Essays on Heidegger and O hers:

Phi | osophi cal Papers” (1991) y “Truth and Progress:
Phi | osophi cal Papers” (1998). Estos trabajos intentan
t ender un puente entre fildsofos analiticos vy
continentales al sostener que anbas tradiciones se
conpl enentan, en lugar de oponerse.

Recepci6n y Critica.- Debido a su claridad y buen hunor
conb caracteristicas de su estilo de escritura, asi cono
su habilidad para socabar argunentos dificiles, Rorty es
uno de los filosofos contenporéaneos nas anplianmente
| eidos. Su filosofia politica y noral ha estado bajo un
ataque constante por algunos de |la derecha, quienes |o
Ilaman relativista e irresponsable, y algunos de la
i zqui erda, que consideran que su marco teoérico es
insuficiente para lograr una justicia social. La critica
mas frecuente es que el trabajo de Rorty es auto-
refutable (ver a Nagel y Nozick, por ejenplo), aunque
tales criticas actuan sobre las teorias de Rorty sobre
la argunmentacion al interior, en contraste con Ila
argunentaci 6n al exterior, en un “juego de |enguaje”
det er m nado.

En el Presente.- En los dltinps 15 afios Rorty continda
publ i cando copiosanmente, incluyendo tres volUnenes de
sus phil osophical papers, un libro titulado *Achieving
Qur Country”, que es un nmanifiesto politico parcial nente
basado en | ecturas de John Dewey y WAlt Whitman y en el

)
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cual Rorty defiende |la idea de una izquierda progresiva
y pragnmatica, contra |o que considera posiciones anti-

accion manifestadas por |os denom nados “izquierda
critica” y personificados por figuras cono Mchel Foucault y su
I'ibro “Phil osophy and Soci al Hope”.

Habi endo tenido trabajo conb profesor en el Wllesley
College de la Universidad de Princenton y en la
Universidad de Virginia, Rorty actualnmente es profesor
de literatura conparativa y filosofia en |a Universidad
de Stanford. Parece razonable creer que su giro desde |a
filosofia hacia la literatura refleja su enfoque nas
reciente de que la filosofia es realnente, en si msng,
solo una forma de literatura.
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Ri chard Rorty

Bj orn Ranberg
St anf ord Encycl opedi a of Phil osophy, 2001

1. Richard Rorty, conp un brazo distintivo y controvertido
del pragmatisno se expresa en dos ejes principales, uno
es negativo y en el hace un diagnostico critico de lo
gue en su concepto son |os proyectos definitorios de |a
filosofia noderna, el otro es positivo y se trata de un
intento por nostrar o que seria la cultura, una vez que
nos |iberaranos de |as dominantes netaforas sobre la
mente y el conocimento, en |as que se han enraizado | os
problemas tradicionales de I|a epistenblogia y Ila
nmetafisica. La ventura de Rorty con su critica se
encuentra en sus provocativos escritos bajo el titulo de
“Phil osophy and the Mrror of Nature” (1979). En este
libro y en un grupo de ensayos cercananente rel aci onados
y col ecci onados en “Consequences of Pragmatisni (1982),
el blanco principal de Rorty es la idea filosofica del
conoci m ento cono representaci 6n, cono un reflejo nental
de un nmundo externo. Bajo una imgen contrastante de
filosofia, Rorty devisa la integracién y aplicabilidad
del os logros mlenarios de Dewey, Hegel y Darwin, en una
sintesis pragmatica de historicisno y naturalisno.
La caracterizacion de wuna cultura intelectual post-
epi stenol 6gi ca, presentada en estos |ibros nenci onados,
se desarrolla con myor riqueza en publicaciones
posteriores, cono “Contingency, Irony, and Solidarity”
(1989) y en los tres volunenes de sus philosophical
papers: “Cbjectivity, Relativism and Truth” (1991),
“Essays on Heidegger and OQhers” (1991) y “Truth and
Progress” (1998). En estos escritos, partiendo desde un
territorio intelectual inusualnente anplio, Rorty nos
ofrece una visién multifacética nuy integrada, de Ila
cultura y la politica, que ha hecho de él wuno de I|os
fil 6sof os actual es mas anpli anente discuti dos.

2. Contra |la Epistennlogia .- Segun el enfoque de Rorty, la
epi stenologia noderna no solo es un intento para
| egi ti mar nuestras pretensiones de conocimento sobre |o
real, sino tanmbién un intento por legitimar |la reflexion
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filosofica en si msnma (ingente tarea, desde diversas
perspectivas, tras el advenimento de |la ciencia nueva
que gradualnente dio sentido a una nocidon de
conoci m ento obt eni do nmedi ant e i nt errogaci 6n
nmet odol 6gica de la naturaleza, de manera directa).
Debido a esta forma de interrogaci 6n, el conocimento
tedrico enpirico, es tan claramente floreciente, que
representa un reto legitino para otros enfoques sobre el
conocimento distintos a el. Desde la éptica de Rorty,
la epistenplogia cartesiana tiene un diseflo para
enfrentar este reto. Resulta escéptica de una nanera
fundanental. La duda escéptica de tipo cartesiano, es
decir, dudas que pueden plantearse ante cual quier tipo
de pretensiones , y que no pueden satisfacerse nediante
| a experiencia, son un traje a la nedida hecho para
preservar un dominio y un trabajo para la reflexion
filosofica. El propoésito de Rorty es el de socavar |os
argunment os bajo |los cuales se da sentido a este proyecto
de dobl e I egitimacion.

El que todo vocabulario sea opcional y nutable, es la
convi cci 6n basi ca que subyace el ataque de Rorty a l|a
epi st enol ogi a represent aci onal

La clave de los reclanbs de Rorty es que “la inagen
kanti ana donde conceptos e intuiciones se unen para
producir conoci mentos, resulta necesaria para dar
sentido a l|la idea de que hay wuna “teoria del
conoci m ent o” cono di sciplina especifica de | a
filosofia, distinta a la psicologia”. De acuerdo con
Rorty, esto es equivalente a afirmar que si no
di stinguinos entre |lo que nos es “dado” y lo que
“adiciona la nente” o entre lo “contingente” (debido a
la influencia de lo que nos es dado) y |o “necesario”
(debido a que esta “dentro” de la nmente y bajo su
control), entonces no sabrianbps que es |0 que seria una
“reconstrucci 6n racional” de nuestro conocim ento.
No sabrianmps qué neta o netodo epistenol dégico seria.
La epistenmoblogia, en |a perspectiva de Rorty, esta
casada con la idea de una estructura nental que trabaja
con un contenido enpirico para producir (pensam entos,
representaciones) que, cuando las <cosas van bien

reflejan correctanente |la realidad (conb un espejo).
Deshacernos de esta concepcion en nuestra forma de

70

)
—




[ Pensami ento anericano reciente: Apuntes para un senminario ]

pensar, es poner en tela de duda de que | a epistenologia
(ya sea la tradicional cartesiana o la linguistica del
Siglo XX), fuera la esencia de la filosofia. Con este
proposito, Rorty <conbina el ataque de Quine a la
di stinci 6n estructura-contenido, en su “Two Dognmas of
Empirisni (1952), con el ataque de Sellars a la idea de
lo dado o <concedido, en su “Enpiricism and the
Phi | osophy of M nd” (1956/1997).
. Sellars y Quine invocan el msnbp argunento, uno que
funciona igual contra la distincion dado vs no-dado y
necesario vs. contingente. La premsa crucial de este
argunmento es que entenderenps |o que es el conocimento
cuando entendanps |o que es la justificacioén social de
las creencias, y no tenganbs ninguna necesidad de
enfocar | o exacto de su representaci éon.
Rorty sugiere que “veanps el conocimento conp una
cuesti 6n de conversaci 6n y practica social, en lugar de
verlo comb un intento por copiar la realidad”. Rorty
aconpafia este enfoque <con una etiqueta que reza:
“Expliquese en forma racional y con aut or i dad
epi stenol 6gica, refiriéndose a |lo que l|la sociedad nos
permte expresar, en lugar de hacerlo al revés, esta es
la esencia de |o que Ilanb conp ‘conductisno
epi st enol 6gi co’ una actitud comin a Dewey y
Wttgenstein”.
En su libro “H lary Putnam and the Relativist Menace”
Rorty dice: “ En pocas palabras, m estrategia para
escapar de las dificultades de la auto-referencia en |as
que “los relativistas” se atrapan a si msnps, consiste
en trasladar todo desde |la epistenblogia y I|la
nmetafisica, hasta la politica cultural, asi sean
reclanos de conocimento y apelaciones de auto-
evi denci a, hasta sugerencias sobre | o que deberianps de
intentar”.
Es facil de ver que el conductisnp epistenol dgico
difiere de las formas tradicionales de relativisno vy
subjetivisnmo, a la luz de las criticas de Rorty sobre |a
noci 6n de la representacién y el halo de |as imgenes
filosoficas que | e rodean.

Antirrepresentacionalisno. - Rorty adopta una dura
actitud contra el relativisno y el subjetivisno, por
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consi derar que anmbos son producto del par adi gnha
repr esent aci onal

10.La posicion de Rorty no es que estos contrastes
conceptual es (subjetivo-objetivo, apariencia-realidad)
no tengan nunca aplicacién, sino que tal aplicabilidad
sienpre esta vinculada al contexto y el interés y que,
conb en el caso de nocion relativa a | a verdad, nada que
se pueda decir en forma general.

11. ionali i enci Ver .- La visiéon de Rorty
respecto a la ciencia la expresa diciendo: “Tiendo a
considerar a l|la ~ciencia natural conb un negoci o
rel aci onado con el control y la prediccién de |as cosas,
que es anplianmente inutil para propositos fil oséficos”.

12. Segun Rorty, wuna buena ciencia, sin enbargo, debe de
ser un nodelo de racionalidad, en el sentido que la
practica cientifica conduce al establecimento de
i nstituciones que posibilitan el intercanbio denocratico
de puntos de vista.

13.Rorty no niega que haya alguna bondad en el uso de
noci ones cono verdad, conocimento u objetividad. WMas
bi en, su punto de vista es que el uso ordinario de estas
noci ones esta vinculado con |os contextos variantes de
su aplicacion. De manera que, cuando abstraenps estos

t érm nos fuera de | os cont ext os y practicas
particul ares, en busqueda de nociones generales, nos
guedanos con hi p6t esi s abstract as i ncapaces de

propor ci onarnos al guna guia para |a acci 6n.

14. Rorty argunenta que mentras el concepto de *“verdad”
tiene varios usos inportantes, no denota una neta que
al canzar, sobre o acerca de alguna garantia o
justificacién. Su argunento no es que |a verdad se pueda
reducir a una garantia, sino que el concepto no tiene
ningun criterio sustantivo. Esto es, solo hay
expl i caci ones semanti cas que se ofrecen para explicar e
caso en que una oraci 6n dada sea verdadera, justo cuando
sus condici ones de verdad se satisfacen. Por |lo que |la
busqueda de la verdad, en contraste con |las garantias,
no apunta a una posible linea de accidén, de la msm
forma que no tenenbs otra nedi da de nuestra proxi mdad a
| a verdad que el increnento de nuestra garanti a.

15. Cultura Pragmatizada.- Déandole un papel central al

conducti sno epistenol 6gico, Rorty nos inpele diciendo
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que es insostenible construir la autoridad de la ciencia
en térmnos de reclanos ontol 6gicos. Y aunque nuchos
estén en desacuerdo, para Rorty no es una forma de
denigrar o debilitar la autoridad de |la ciencia. Es nas,
una caracteristica promnente de la cultura post-
netafisica y post-epistenologica de Rorty estd a través
del naturalisno Darw neano.

Naturalisnmp.- Ser un naturalista, en el sentido de
Rorty, es ser el tipo de anti esencialista que, cono
Dewey, no vea barreras en l|la jerarquia de ajustes
crecientenente conplejos ante |la estinulacién novedosa.
Para Rorty, tanto el pragmatisno de Dewey cono el
Darw ni smo nos alientan a considerar |o0s vocabul arios
conb instrunentos y supervisarlos en térmnos de |os
propositos particulares a los que sirven. Para Rorty,
entonces, cual quier vocabulario, aun con el que se
of rece |l a explicaci 6n evolutiva, es una herram enta para
un proposito y por ello esta sujeto a una supervision
t el eol 6gi ca.

73

)
—




[ Pensami ento anericano reciente: Apuntes para un senminario ]

VERDAD Y RACI ONALI DAD EN RI CHARD RORTY.

Al fonso Gal i ndo Hervas

1

El conoci m ent o cono ‘ adapt aci 6n’ , no cono

‘repr n ion’. - Con Ri chard Rorty, su tesis
antirrepresentacionalista afirma que el conocimento no
consiste en la captacion de la realidad en si sino en |la
manera de adquirir habitos para hacerle frente,
abandonando por ello toda noci én correspondentista de |la
verdad, que quedara reducida a |o probable de obtener
medi ante encuentros |libres. Esta actitud torna ociosa |a
idea de que haya que contrastar nuestras teorias con
algo externo a ellas que l|as vuelva “verdaderas”,
prefiriendo conparar y elegir entre teorias alternativas
en funci 6n de | os seres humanos que deseanpbs ser.
Podrianmps resunir |a postura de Rorty diciendo que, ante
la pregunta “¢existe realnente aquello sobre lo que
habl anbs?”, responderia que tal pregunta supone estar en
el camno equivocado, y que nejor es sustituirla por
esta otra: ¢hay otras creencias que debanos tener?
Tal tesis sustituye la relaciodon representacional entre
| enguaj e y mundo por una rel aci 6n causal. Segun ésta, no
hay forma de limtar la oracién y su verdad a una
rel aci 6n con el hecho en si. A contrario, |la causa de
una oracion es mltiple, ya que 1los “hechos” son
hi bri dos: incluyen tanto estinmulos fisicos cono
el ecci ones tedricas previas. Conb nmucho, Rorty adnitiria
qgue hay objetos que nos causan nuy directanmente
creencias sobre ellos (objetos intencionales), y
creencias no causadas por objetos concretos (acerca de
|l a voluntad de Dios, por ejenplo), |lo cual no demnmuestra
ninguna diferencia ontologica, solamente que hablar
sobre objetos es util para explicar los estinulos que
reci binnos. En coherencia con esto, la netafora de
| enguaj e conp nedi aci 6n entre nosotros y el nundo ya no
resulta operativa. El pragmatisno prefiere considerar |a
conducta lingluistica (creencias, teorias, conceptos,..)
una manera de habérselas con l|as fuerzas causales,
nodi ficarlas y nodificarnos, sin necesidad de apelar a
una supuesta representaci 6n del mundo. A lo Unico que
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apel a es a otras ideas, con |as que conparar |as propias
y examnar si encajan entre si y con los relatos
gener al es que deseanpbs contar.

En esta |linea, Rorty considera que |la discusioén acerca
de si lo real es determnado a priori o0 a posteriori (ya

sea por el pensamento o por el lenguaje) soélo se
pl antea desde perspectivas representacionalistas. Su
antirrepresentacionalisno |le |leva a rechazar el

idealisnb trascendental nentalista, pero tanbién el
socio-linguistico. Ni el pensamiento ni el |enguaje son
causa de la determnaci én de |la realidad. La realidad (y
en esto coincide con el realism) es causalnente
i ndependi ente de | as creenci as.

Propone asi renunciar a la idea de que haya un
conocimento de objetos previo a la teoria y que, por
tanto, hay objetos constituidos por el lenguaje y otros
no. Lo Unico previo a la teoria es la estinulacion y |os
desaj ustes que produce y a | os que hay que responder.

En definitiva, para Rorty, |os afiejos conceptos usados
para explicar que la realidad estd deternm nada son
probl ematicos y ejenplifican un intento de saltar fuera
de la nente y la conmunidad. Frente a esto, defiende que
no hay pruebas independientes (externas a la teoria y a
| a conuni dad) que permtan di | uci dar Si una
representaci 6n es exacta, lo cual no es relevante, ya
que la utilidad de los térmnos de una teoria no les
viene de que “representen” nejor o0 peor, sino, nmas
ni et zscheananent e, de las necesidades humanas que
sati sf agan.

Para Rorty, |as creencias versan “acerca de”, |o cual no
inmplica seflalar a algo externo a ellas que esté siendo
representado, sino nas bien a otras creencias rel evantes
para justificar |las prineras.

Mej or es que, abandonando t oda pr et ensi On de
trascendencia y objetividad, las teorias de |a verdad se
dedi quen a explicar co6nmo |los usos |inguisticos de |os
i ndi viduos encajan entre si y con |la explicacioén acerca
de la interacci 6n de esos individuos.

No a la objetividad.- El pragmati sno que él defiende
busca reducir |a objetividad a la solidaridad y, por
tanto, concibe l|la verdad conpb aquello en que nos es
bueno creer.
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90 No a la verdad. - Una creencia es verdadera no porque
represente exitosanente la realidad, sino por ser una
regla de acci 6n que proporci ona ventaj as.

10.Una <creencia (y los deseos son reconvertibles en
creencias) es un habito de acciodn, una disposicion a
responder de una manera a un estinul o.

11.La “verdad” es |o alcanzado en un encuentro humano
libre, las creencias que consideranps justificadas
actual nrente por encajar nejor con |as finalidades
pret endi das por | os seres hunmanos.

12. Si_al etnocentrisnmn.- Rorty ha puesto mucho interés en
subrayar que el pragmatisnb no es relativista sino
et nocéntrico. Segun él, el relativisnp entendido cono |a
afirmaci 6n de que cual quier creencia es tan buena conp
otra, se autorefuta. Considera, en canbio, que e
térm no “verdadero” es univoco, y que |o Unico que puede
decirse de la verdad o |la racionalidad es describir |os
procedi mientos de justificacion que nuestra sociedad
utiliza en la indagacion. Tal tesis etnocéntrica no
inplica la teoria de que algo es relativo a otra cosa,
sino que hay que desechar |a distincidon platénica entre
conocimento (donde la verdad es correspondencia) Yy
opinién (donde |a verdad es reconendacid6n de |as
creenci as justificadas).

13. La prioridad de la denocracia sobre la filosofia.- La
politica no requiere f undanent os extrapoliticos,
filosoficos; le basta el acuerdo entre |os ciudadanos,
sus deseos. Y esto, porque |la accion humana en genera
no necesita ser justificada por referencia a creencias
previas sobre la esencia de la realidad, sino que éstas
se reducen a descripciones posteriores sobre acciones
exitosas y congruentes con | a propia autoconprensi on, en
el marco de una conuni dad.
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