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CONSECUENCI AS DEL PRAGVATI SMO,

Ri chard Rorty

Uni versity of M nnesota, Press. 1982

1

PLATONI STAS, POSI Tl VI STAS Y PRAGVATI STAS. - Los ensayos que
contiene este libro son intentos para delinear |Ias
consecuencias de una teoria pragnmatica sobre |a verdad.
Esta teoria afirma que la verdad no es la clase de cosa
gue uno esperaria que contara con una teoria filosé6fica
i nteresante sobre ella. Para | os pragmatistas, “verdad” es
solo el nonbre de una propiedad que conparten todas |as
proposi ci ones verdaderas ... Los pragnatistas dudan que se
pueda decir mucho sobre esta caracteristica en conun

Ellos ven ciertas acciones cono buenas para ser
ej ecutadas, bajo las circunstancias, pero dudan que haya

algo general y uatil de expresar, que l|las haga buenas a
todas ellas. Expresar cierta proposicion (o |la adopci 6n de
la disposicion para  expresar la  proposicion, | a
adqui sicion consciente de |la <creencia) es un acto
justificable y di gno de al abanza en ciertas
ci rcunstanci as. Pero, finalnmente, es inprobable que haya
algo general y util de decirse sobre o que hace buenas a

TODAS esas acciones (conparado con |la caracteristica comin
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de todas |as proposiciones que uno pudiera adquirir Ila
di sposi ci 6n de expresar).

. Alguna gente ... pudo haber encontrado algo interesante
que decir sobre la esencia de |la Verdad. Pero la realidad
es que no es asi. La historia de los intentos por lograrlo
y de las criticas a tales intentos es casi equiparable a
la historia de ese género literario Ilamado “filosofia”

(género fundado por Pl aton). De nmanera que |os
pragmati stas ven la tradicion Platénica cono algo que ha
vivido mas de |lo que resulta atil. Lo que no quiere decir

qgue nos ofrezcan un nuevo conjunto de respuestas no-
platénicas a las preguntas platénicas, sino que ellos
pi ensan que no deberianbs hacernos nas esas preguntas.

Los pragmatistas persisten en encontrar formas de hacer

pl ant eam entos anti-filoséficos en un | enguaje no-
filoséfico. Pero enfrentan un dilema, si su |lenguaje es
muy no-filosofico, nuy “literal”, seran acusados de habl ar

de otra cosa y si su lenguaje es nuy filoséfico, entonces
i ncorporara supuestos platonicos, que haran inposible que
el pragmati sta establezca |a conclusidon que desea
al canzar.

Todo esto se conplica ya que la “filosofia”, conb la
“verdad” y lo “bueno” son temas anbiguos. “Bonomia” vy
“verdad” con mnascul as, se refieren a propi edades de |as
proposi ciones 0o tanbién, de las acciones y las
situaci ones. Con nayusculas, son |os nonbres propios de
objetos (netas o estéandares, que uno podria desear con
todo el corazon, el alma y la nente, objetos de deseo).De
maner a senej ant e, “Fil osofia” podria significar
sinplenente |lo que Sellars |lamba “un intento por ver
cono | as cosas se conjuntan, en el sentido mas anplio de

térmno” ... aunque la expresion tanbién podria denotar
al go mas especializado, al tienpo que dudoso ... con la
idea de creer en mas verdades y hacer mas el bien o ser
mas racional por saber mas acerca de |la Verdad, |a Bondad
o la Racionalidad. Hay que escribir con nmaydscula el
térmno “filosofia” cuando se usa en este segundo sentido,
con objeto de dejar en claro que la Filosofia, |a Verdad,
la Bonomia y |a Racionalidad son concepciones Pl atonicas
entrel azadas. Los pragmatistas, por su parte, nos indican
que |la mayor esperanza para la filosofia esta en no
practicar la Filosofia. Son de la idea de que no sirve de
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nada decir algo verdadero cuando se piensa sobre Ila
Verdad, ni ayuda en nada el actuar bien cuando se piensa
en | o Bueno, ni resulta atil ser racional cuando se piensa
en | a Racional i dad.

Sin enbargo, hasta aqui, m descripcion del pragmatisno ha
dejado una distincién inportante fuera de consideraci én

Dentro de la Filosofia, ha existido una diferencia de
opi ni 6n tradicional sobre la Naturaleza de |la Verdad, una
batalla entre los dioses y los gigantes (en pal abras de
Platon). Por un lado ha habido Filosofos cono Platon
m sno, poseedores de una enorne esperanza, fuera de este
mundo. Cl aman estos, por que |os seres hunanos se enpefien
en respetarse a si nmisnos solo debido a que tienen un pié
mas alla del espacio y el tienpo. Por el otro lado
(especi al nente desde que Glileo nostré cono |os eventos
espaci o-tenporales pueden caer bajo una elegante |ey
mat emati ca, que platon suponia sol o podia sostenerse en un
mundo di ferente), ha habido Fildésofos (e.g., Hobbes, Marx)
qui enes insisten en que el espacio y el tienpo confornan
toda la realidad que existe y que la Verdad es una
Correspondencia con esa Realidad. En el Siglo XX, esta

oposi ci 6n cristalizo en una entre “la filosofia
trascendental ” y “l a filosofia enpirica”, entre
“Pl atonistas” y “positivistas”. Tales térmnos eran,

incluso entonces, desesperadanente vagos, aunque cada
i ntel ectual sabia aproxi nadanente donde se wubicaba en
relacion a estos dos polos. Estar del |ado trascendenta

era pensar que la ciencia natural no tenia la ultim
pal abra (que habia mas Verdad que averiguar). Estar del

| ado enpirico era considerar que l|a ciencia natural
(hechos sobre conop funcionan |as cosas espaci o-tenporal es)
era toda | a Verdad que existia.

Es inportante darse cuenta que los fildsofos enpiricos
(1 os posi ti vi stas) t odavi a se mant eni an haci endo
Filosofia. La presuposicion Platonica que wunia a |os
dioses y los gigantes, Platén con Denbcrito, Kant con
MI11l, Husserl con Russell, es |o que el vulgo |lamaria “la
verdad”; el entramado de proposiciones verdaderas, m snp
gue ha de considerarse cono dividido en una parte baja y
una parte alta, en los térmnos de Platon, la distincidn
entre la mera opinion y el conocimento genuino. ES un
trabajo de los Fildésofos el establecer las diferencias
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entre proposiciones tales cono “Ayer llovio” y “El
honbre deberia de ser justo en sus tratos”. Para Pl aton,
el primer tipo de proposicion era una de segunda, pistis o
doxa. La segunda, si no epistémca, era al nenos una
candidata plausible. Para la tradicid6n positivista que
venia de Hobbes a Carnap, la prinera proposicion era un
paradi gna de c6omp se veria la Verdad, nmientras |la segunda
era o una prediccion sobre | os efectos causales de ciertos
eventos 0 una “expresion enotiva’. Lo que los fildsofos
trascendentes consi deraban cono espiritual, los fil ésofos
enpiricos lo veian conmo enocional. Lo que los fildsofos
enpiricos consideraban que era n logros de la ciencia
natural en el descubrimento de I|a naturaleza de |Ia
Real idad, los filo6sofos trascendentes |lo veian conp al go
banal , verdadero pero irrelevante para | a Verdad.

Los pragmatistas se deslindan de esta distincion
trascendente/ enpirica al cuestionar |a presuposicion conmin
de que hay una diferencia entre tipos de verdades. Para
los pragmatistas |as proposiciones verdaderas no son
ver daderas porque correspondan con |a realidad, por |o que
no hay que preocuparse acerca de qué tipo de realidad, s

es que hay alguna, con |a que correspondiera una
pr oposi ci on.

Esta despreocupaci 6n condujo el desprecio de anbos tipos
de Filo6sofos contra |os pragmatistas ... quienes tratando
de defenderse, afirman que uno puede ser un fildsofo
siendo anti-Filosofico y que la nmejor manera de conjuntar
| as cosas, es alejarse de |las discusiones entre Platdnicos
y positivistas.

PRAGVATISMO Y FILOSOFiA  CONTEMPORANEA. -  Entre los
fil 6sof os contenporaneos, usualnmente el pragmatisno es
considerado conb un novimento filosdfico sin registro
(que florecid en los prineros afos del Siglo XX en una
atmosfera canpirana y que actual mente ha sido superado).
Los grandes pragnmatistas (Janes y Dewey) ocasional nente
son reconocidos por sus criticas al Platonism (Dewey
trabajando contra |as concepciones tradicionales de |a
educaci 6n y Janes contra | os pseudoprobl emas mnetafisicos).
Pero su anti-Platonisnb es considerado por los fil dsofos
analiticos cono insuficientenente riguroso y por |os
fil 6sofos no-analiticos conp insuficientemente radical.
Para la tradicion que se origina en el positivisno |dgico,
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| os at aques pragmati st as contra | a filosofia
“trascendental ” cuasi - Pl at 6ni ca, necesitan de may or
agudeza y de un cuidadoso y detallado analisis de ideas
combp “el significado” y “la verdad”. Para la tradicion

anti-Filosofica en el pensam ento contenporaneo Francés vy
Al emédn, que tiene su punto de inicio con la critica de
Ni et zsche a | os dos brazos del pensamento en el Siglo XIX
(positivista y trascendental), |os pragnatistas anericanos
son pensadores que nunca ronpieron realnmente con el
positivisno y por ello, nunca ronpieron realnente con |a
Fi | osofi a.

10. Yo pienso que la filosofia analitica culmna con Quine

Wttgenstein viejo, Sellars y Davidson (que es afirmar que
se trasciende y cancela a si msm). Estos pensadores, de
manera exitosa y correcta, acabaron con la distincion
positivista entre lo semantico y |lo pragmatico, Ilo
analiticoy lo sintético, lo linglisticoy lo enpirico, la
teoria y | a observaci on.

11.El holisnmo y el coherentisnpo de Davi dson denuestra conop se

12.

ve el lenguaje cuando Ileganbs a |as presuposiciones
centrales de l|a Filosofia: gue |as pr oposi ci ones
verdaderas se dividen en una parte superior y otra parte
inferior (las proposiciones que corresponden con la
Real i dad y aquell as que son “verdaderas” solo por cortesia
0 convenci 6n).

Esta forma Dvidsoniana de ver el lenguaje ... nos Ilo
muestra no cono un tertium quid (puente) entre el Sujeto y
el Objeto, no conp un nedio para tratar de hacer pinturas
de la realidad, sino conpb parte del conportamento de |os
seres humanos. En su enfoque, la actividad de expresar
proposici ones es una de | as cosas que hace |la gente con el
proposito de lidiar con su anbiente. Hasta aqui esta bien
| a noci 6n Deweyana del |enguaje conp una herramenta. Pero
debenos ser cuidadosos de no |levar esta analogia conp
para sugerir que podenos separar |a herramenta, el
Lenguaj e, de sus usuarios y preguntarnos sobre su
“adecuaci 6n” para | ograr nuestros  propoésitos. Est a
sugerenci a presupone que hay alguna forma de separar el
| enguaje con objeto de conpararlo con algo nmas. Pero no
hay forma de pensar sobre el nmundo o sobre nuestros
proposi tos, excepto usando nuestro |enguaje. Podenps usar
el lenguaje para criticar y hacerlo mas basto, asi conp

—/
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podenpos ejercitar nuestro cuerpo para hacerlo mas fuerte y
de mayor talla, pero uno no puede ver al |enguaje conp-un-
todo en relacion de algo mas sobre o que se aplica o para
lo que resulta un nedio hacia un fin. Las artes y |as
ci enci as, y la filosofia <conb su auto-reflejo e
i ntegraci 6n, constituyen ese proceso que hace mas basto y
fortalece al lenguaje. Pero la Filosofia, ese intento por
decir “cono el lenguaje se relaciona con el mundo” al
indicar o que hace verdaderas a ciertas proposiciones o
hace a ciertas actitudes y acciones buenas y racionales,
es, en este enfoque, inposible.

13.Es este intento inposible de salirnos al exterior de
nuestra piel (de nuestras tradiciones, linglisticas y de
otros tipos, con |las que elaboranbs nuestros pensam entos
y auto-criticas) y conparar nuestra natural eza contra al go
absoluto. Esta urgencia Platonica de escapar de nuestra
finitud en el tienpo y en el espacio, de |lo “neranente
convencional” y de |os aspectos contingentes de nuestras
vidas, esto es |lo que resulta responsable de la distincidn
originalmente Platdnica entre dos tipos de proposiciones.
Mediante su ataque de esta distincion, el brazo
“pragmaticista” holistico de la filosofia analitica, nos
ha ayudado a ver <coOono trabaja |a wurgencia netafisica
(frecuente en | os segui dores nareados de Witehead y otros
“realistas cientificos”). Nos ha ayudado a ser escépticos
acerca de la idea de que alguna ciencia particular (cono
la fisica) o algun género literario en particular (como |la
poesia Romantica o la filosofia trascendental) nos diga
que hay al guna especie de proposiciones verdaderas que no
son solo proposiciones verdaderas, sino pedazos de la
Verdad misma. De hecho estas proposiciones pueden ser mnuy
atiles , pero no habra una explicacion Filoséfica de su
utilidad. Esta explicacion, conpo la justificacion original
de la afirmaci 6n de una proposicién, sera una cuestion
coloquial (una conparacion de la proposicion de que se
trate con proposiciones alternativas fornuladas en el
m sno 0 en di ferentes vocabul ari 0s). Aunque t al
conparaci 6n seria el trabajo de, por ejenplo, un fisico o
un poeta o quiza de un fildsofo (no del Fildsofo, el
extranjero experto en la utilidad, la funcién o el nivel
net af i si co del Lenguaje o del Pensam ento).
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14. El ataque de Wttgenstein-Sellars-Qine-Davidson a la

15.. ..

di stinci 6n entre cl ases de pr oposi ci ones es | a
contribucién especial de la filosofia analitica a la
i nsistencia anti-Platonica de |a ubicuidad del |enguaje.
(gracias al holisnmo y al pragmatisno de |os autores
que he citado) la filosofia analitica del |enguaje estuvo
en |la posibilidad de trascender estos notivos Kantianos y
adoptar wuna actitud ante el lenguaje, naturalista vy
conducti st a.

16. La pragnatizacion de |la filosofia analitica gratifico |as

17.

esperanzas del positivisno |d6gico, pero no de la forma que
hubi eran querido pues no se encontré una nanera de que la
Filosofia se volviera “cientifica”, sino que se encontrd
la forma de hacer a la Filosofia a un lado. Esta forma
post-positivista de I|la filosofia analitica enpezd a
parecerse a la tradicidn N etzsche-Hei degger-Derrida, al
iniciar criticando el Platonisno y termnar criticando a
la Filosofia conp tal

LA REACCI ON REALISTA (1): REALISMO TECNICO - Antes de
especul ar sobre conp se veria una cultura post-Filosofica,
debo dejar en claro que m descripcién de |la escena actual
de la Filosofia ha sido deliberadanente sobresinplificada.
Hasta ahora he ignorado el lastre anti-pragmatista. La
i mmgen que he delineado mnmuestra conmb se veian |as cosas
hace unos 10 afios, al nenos, conp las veria un pragmatista
optimsta. En la década siguiente ha habido, en anbos
| ados del Canal, wuna reaccion a favor del “realisnp”
(térmno que se vuelto sinonim de “anti-pragmatisno”).
Esta reaccion ha tenido 3 notivos distintivos: (1) la
i mpresi 6n de que los desarrollos técnicos recientes en |la
filosofia del |enguaje han |evantado |a duda acerca de |a
critica pragmatista tradicional sobre la “teoria de la
correspondencia para la verdad” o al nenos, han hecho
necesario para el pragmatista contestar algunas preguntas
duras y técnicas antes de proceder adelante; (2) Ila
sensaci 6n de que lo “profundo”, la significancia hunana,
del libro de texto tradicional “problemas de filosofia” se
ha nenospreci ado, que el pragmatista ha revuelto probl enas
real es junto con pseudo- pr obl enas en una orgia
i nconsciente de “perdicién’; (3) la sospecha de que algo
importante se perderia si la Filosofia, conb una

10
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di sci plina auténoma, desapareciera de l|la escena cultura
(en la forma en que desapareci 6 |a teologia).

18.Este tercer notivo, el medo de |o que pasaria si hubiera
solo filosofia, pero no Filosofia (que no es sinplenente
| a reacci 6n defensiva de especialistas anmenazados con el
desenpl eo). Resulta wuna conviccion que una cultura sin
Filosofia seria “irracional” (que una preciada capacidad
humana estaria soslayada sin uso 0 que una virtud centra
no daria mas sus ejenplos). Este notivo es conpartido por
muchos profesores de filosofia en Francia y Alemania y por
muchos fil 6sofos analiticos en Inglaterra y Anérica. A |os
primeros les gustaria hacer algo que no fuera Ila

“deconst rucci 6n” per manent e, repetitiva, host ori co-
literaria de la “metafisica de la presencia” de Cccidente,
gue tiene el legado de Heidegger. Los otros quisieran
recapturar el espiritu de los primeros positivistas
| 6gi cos, la sensacion de que la filosofia es la
acumrul aci 6n de “resul tados” medi ant e un paci ent e,
riguroso, preferentemente trabajo cooperativo, sobre
probl emas defi ni dos con preci si on (el espiritu

caracteristico del joven Wttgenstein y no del viejo).

19. Ahora nme voy a concentrar en el prinero y el segundo
notivo, de | os que acabo de enlistar. Estos se asocian con
dos tipos nuy diferentes de gentes. El  prinmer
notivo es caracteristico de filosofos del |enguaje conop
Saul Kripke y Mchael Dumrett, el segundo con escritores
nmenos especializados y de un rango nas anplio cono Stanl ey
Cavell 'y Thomas Nagel. M referiré cono “realistas
t écni cos” a aquellos que |levan el enfoque de Kripke sobre
la referencia, con |os propésitos de una epistenologia
realista (Hartry Field, R chard Boyd y, a veces, Hilary
Put nam .

20. Denomi naré a Cavell, Nagel (y otros cono Thonmpson C arke y

Barry Stroud) conp “realistas intuitivos”. Estos ultinos
objetan que la disolucidon pragmatista de |os problenas
tradicionales es un “verificacionisnmo”: esto es, |os

pragmati stas piensan que nuestra incapcidad para afirmar
cual es el elemento para confirmar o desconfirmar una
sol uci 6n determ nada de un problema, es razén para hacer
el problema a un |ado. Nagel nos dice que, tomar este
camno es no aceptar que “los problemas irresolubles no
por eso son irreales”. Los realistas intuitivos juzgan el

11
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verificacionisno por sus frutos y argunmentan que |a

creencia pragmatista de la ubicuidad del Ilenguaje |os
Ileva a l|a inhabilidad de reconocer que |os problenmas
filosoficos surgen precisanmente donde el lenguaje es

i nadecuado ante | os hechos.

21. Al contrario, el realisno técnico considera equivocado al
pragmati sno, no por que conduzca a descui dar
superficial mente |os problemas profundos, sino por que se
basa en wuna falsa filosofia “verificacionista”. No les
gusta el “verificacionism”, no por sus frutos neta-
filosoficos, sino porque ven esto conb un nal entendi do de
la relacion entre el lenguaje y el nmundo. Segun ellos,
Quine y Wttgenstein equivocadanente siguieron a Frege,
pensando que el significado (algo determ nado por |as
i ntenciones del usuario de |a palabra) determna I|a
referencia, |o que |a palabra denota del nundo. Toman sus
bases de la “nueva teoria de la referencia” originada en
Saul Kri pke.

22.Kripke ve al nmundo conmb ya seccionado no solo en
particul ares, sino en clases naturales de particulares e
incluso, en caracteres esenciales y accidentales de esos
particulares y esas clases. Asi, la pregunta “¢Sera verdad
que X es f?” es contestada descubriendo a qué (conop si
fuera un hecho fisico y no las intenciones de al guien) se
refiere ‘X 'y descubriendo si f es un particular o una
clase. Solo nediante tal teoria *“fisicalista” de la
ref erenci a, dicen los realistas teécnicos, puede
preservarse la idea de “la verdad conp correspondencia con
la realidad”.

23.En contraste, el pragnatista responde a la pregunta,
después de varias consideraciones (y
especi almente |os propositos de usar los térmnos ‘X vy
“f’) investigando cuando ‘X es f’ resulta una creencia
mas util de tener que otras contradictorias o que al gunas
otra <creencia expresada en térmnos diferentes. El
pragmati sta est4 de acuerdo en que si uno quiere preservar
la idea de |la “correspondencia con |la realidad”, entonces,
es necesaria una teoria fisicalista de la referencia (pero
él no ve justificacion para preservar tal idea). E
pragmati sta no concibe |la verdad de nmanera que le Ileve a
entender el reclanp de que si logranps todo |o que al guna
vez esper anos | ograr, haci endo af i rmaci ones, aun

12
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segui ri anos haci endo af i r maci ones f al sas, que no
“correspondi eran” con algo. Conmo |o expresa Putnam *“E
problema es que para un extreno anti-realista (e.g., un

pragnmatista) la verdad no tiene sentido, excepto cono una
noci 6n intra-teérica. E anti-realista puede wusar la
verdad intra-teodricanente en el sentido de una “teoria de
| a redundanci a” (cono una teoria de acuerdo con la que “S
sea verdadera” signifique, solo, lo que S quiera decir),
pero no considera a la verdad o a la referencia, nas alla
de su teoria ... En lugar de tratar de mantener |a idea de
verdad por la via de un enbarazoso operacionalisno
cono Dewey, puede retroceder a |la nociédn de “afirnacioén
garanti zada” en lugar de verdad ..~

24.Para el pragmatista, la nocién de “verdad” cono algo
“objetivo” es solo una confusién entre (1) que el nmundo es
lo que es sin inportar | o que pensenos sobre él (esto es,
gue nuestras creencias tienen un efecto causal muy
limtado) y (lIl) hay algo ahi afuera ademds del nundo,
|lamado “la verdad acerca del nundo”. El
pragmati sta, desde el fondo de su ser asienta que (I) no
es un articulo de fe, pero si una creencia de |a que nunca
henbs tenido razon para dudar de ella y que (Il) es una
afirmaci 6n que no tiene ningun sentido. Mentras que el
realista trata de explicar (Il) con (I1l) que afirma que
la verdad acerca del nundo consiste de una relacidén de
“correspondencia” entre ciertas proposiciones y el nundo

en si. El pragmatista, regresando al principio, afirnm,
otra vez, que nuchos siglos han pasado en el intento
i nfructuoso de explicar qué es |la “correspondencia”.

25.... el pragmatista no piensa que, cual quier cosa que haga

la filosofia del lenguaje, va a traer consigo algo mas de
| o que defini6 cono verdad Janes.

26.De la msma manera que el pragmatista no debe sucunbir a
la tentacion de capturar el contenido intuitivo de Ila
noci 6n de “verdad” (con todo |o que tenga esta idea y haga
tentador al realisno), tanpoco debe dejarse tentar por |o
que dice Mchael Dunmett y tomar algun lado en el tema de
la “bival encia”.

27.“Bivalencia” es la propiedad de ser, wuna de dos, o
verdadero o falso. Dumett piensa que es una Vision
“realista” que en ciertas areas (cono |os valores noral es
0 | os nmundos posi bl es) sea posi bl e cont ar con
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proposi ci ones bivalentes. Su nanera de forrmular el topico
del realismo vs. el anti-realisno sugiere que el
pragnati sta ni ega | a bi val enci a par a t odas | as
proposi ci ones, el realista “extrend” |la acepta para todas
las proposiciones, mentras la nmayoria de la gente
equi |l i brada distingue entre proposiciones bivalentes (por
ejenplo, en la fisica) y proposiciones no bival entes (por
ejenplo, en la noral) ... Pero, por supuesto, esta no es
la imagen que tiene el pragnmatista de si misnp, pues él no
se concibe conb un netafisico y no entiende |la idea de
“estar alléa afuera” (excepto en su sentido literal, que
significa “en una posicién en el espacio”).

LA REACCI ON REALI STA (11): REALISMO | NTU TI VO - Lo que
en verdad necesita debatirse entre el pragmatista y el
realista intuitivo no es |0 que respecta a nuestras
i ntuiciones sobre si “la verdad es algo mas que | a opinion
acertada” ... Por supuesto que podenps tener tales
i ntuiciones ¢conob podrianps escapar de tenerlas? Si henos
sido educados dentro de una tradicion intelectual

construi da sobre tales proclanaciones (de la msm form
cono henos sido educados con tradiciones intelectuales
conbp “Si Dios no existiera, todo seria pernmtido”, “La
di gni dad del honbre se forma de sus vinculos con el orden
superior” y “Hay que respetar todo | o sagrado”). Queda asi
| a cuestion entre pragnatistas y realistas, que afirma que
debenpbs encontrar un enfoque filoséfico que “capture”
estas intuiciones. Ante ello, el pragmatista nos urge para
gue haganops nuestro nejor esfuerzo para inpedir el tener
tales intuiciones y para que desarrollenbs una nueva
tradi ci 6n intel ectual

29.Lo que increpa al realista intuitivo, conb una ofensa a

partir de esta sugestiodén, es que parece tan deshonesto
suprimr las intuiciones, conb |lo seria el suprimr |os
dat os experinmentales. En |a concepcién que ellos tienen,
la filosofia (no solo |a Filosofia) necesita hacer
justicia a las intuiciones de todo nundo. De la msm
forma que la justicia social es lo que traerian |as
i nstituciones cuya existencia quedaria justificada para
cada ci udadano

30. El pragmatista, por otro |ado, piensa que |la cuestion a la

que se enfrenta |la comunidad hunmana universal tendra un
pl anteam ento auto-destructivo si intenta preservar |o0s
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el enentos de cualquier tradicion intelectual, todas |as
“profundas” intuiciones que cualquiera hubiera podido
tener ... Un buen ejenplo de esta estrategia estad en la
forma en que Nagel quiere actualizar a Kant trayendo a
cuenta un nont6n de probl enas aparentenente sin relacion
bajo la rabrica de | o “Subjetivo-Qbjetivo”

31. Los estados nental es consci entes pueden ser estados reales
de algo, ya sean mos o de wuna criatura alienigena.
Posi bl enente el enfoque de Wttgenstein pueda aconodarse a
esta intuicion, pero yo no veo cono poder hacerlo, en este

nmonmento ... De hecho Wttgenstein no puede ubicar esta
i ntuicion.

32. Aqui es donde nos topanps con unha cuestion nmet a-
fil osofica: ¢podr a argument ar se fil osoficanmente | a
exi stencia de un conocimento no-linguistico? ... | a
cuestion o es profunda o es vacia ... el pragmatista la ve
conp una cuestién vacia ... (en palabras de Sellars) “Toda
conci encia es una cuestion |inguistica”.

33. Asi  que, este panorana de confrontacidén entre el

pragmatista y el realista intuitivo acerca del estatus de
| as intuiciones, puede describirse conmo un conflicto de
i ntuiciones sobre la inportancia de las intuiciones o conp
| a preferencia de un vocabul ari o sobre otro.

34. UNA  CULTURA POST-FILOSCFI CA. - Enpecé diciendo que el
pragnmati sta se negaba a aceptar la distincidon Filosoéfica
entre verdades de prinera con correspondencia a la
realidad y verdades de segunda, conb algo que es bueno
creer. Mencioné tanbi én que esto hace surgir |a duda de si
una cultura puede arregl arselas sola sin la Filosofia, sin
el intento Platénico de escapar de |lo neranente
contingente y de |la verdad convencional, para al canzar |a
Verdad, que es algo mas que eso. En las ultinmas dos
secci ones revi sé | as obj eci ones “realistas” al
pragmati sno, |o que me condujo nuevanmente a m distincion
inicial entre filosofia y Filosofia. E pragmat i sno
rechaza |la posibilidad de ir nmas alla de la nocion de
Sellars de “ver conp |as cosas se conjuntan” (que para el
| etrado intelectual de |os tienpos nodernos, significa ver
conob todos los diferentes vocabularios de las diferentes
épocas y culturas, se conjuntan). Las “Intuiciones” son
solo un recurso que nos conduce de la filosofia a Ila
Fi | osofi a.
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35. Mencioné con anterioridad ... el medo a que desaparezca
la Filosofia, lo que es justificable pues se perderia el
aspecto central de la vida intelectual occidental, de I|a
msma forma conb algo central se perdid cuando |as
intuiciones religiosas fueron sacadas de la articulacion
Filosofica. Aunque fue nejor el pensam ento de la
[lustraci 6n (que |as sustituyd). El pragmatista , a su
vez, esta apostando a que es nejor | o que viene después de
la cultura positivista y “cientifica” que trajo la
[lustraci 6n en su nonent o.

36.El asunto estd en ver si el pragmtista estd en lo
correcto al ser tan sanguinario, cuestioln que se torna en
ver si es imaginable o deseable una cultura en la que
nadie o al nenos ningun intelectual crea que tenenbs un
aspecto profundo de nuestro ser, que nos sirva cono
criterio para decirnos cuando estanbps en contacto con la
real i dad, cuando tenenpos |la Verdad. Esta seria una cultura
en donde ni el clérigo ni el fisico o el poeta, se
consi derarian conmo el mas “racional” o el mas “cientifico”
o el mas “profundo”, en conparaci 6n con el otro.

37.Al final, senejante cultura no tendria nadie a quien
I lamar “el Fil ésof 0”, quien pudiera explicar porqué y cono
ciertas areas de la cultura gozaran de wuna relacion
especial con la realidad. Sin duda, tal cultura tendria
especi al i stas que vieran conb |as cosas se conjuntan, pero
se trataria de personas, quienes no tendrian “problems”
especiales que resolver, ni un “netodo” especial que
aplicar ... ni una imgen colectiva cono profesionales.
Par eceri an mas cono | os pr of esor es de filosofia
cont enpor aneos al estar nas i nt er esados en I a
responsabilidad noral que en |la prosodia ... Senejante
cul tura hi pot éti ca avasal l aria a Pl at oni st as y
posi tivistas dej &ndol os conp “decadentes”.

38.De tal manera que la interrogante sobre si es deseabl e una
cultura post-Filosofica puede plantearse preguntando:
cpuede alguna vez tomarse en serio |a anbiguedad de
| enguaj e? ¢podenpbs contenplarnos conb aquellos que
encontranos |la realidad solo en una descripcion particul ar
gue escogenos? (cono en |la frase de Nel son Goodman: *“hacer
| os nmundos, en lugar de encontrarlos”).

39. En una cultura post-Filosofica es claro que todo o que la
filosofia puede ser ... es un estudio de las ventajas y
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desvent aj as conparativas de varias formas de hablar, entre
| as que ha inventado nuestra raza.

40. Mafiana, después de m nuerte, algunas personas podrian
decidir establecer el fascisnmp, mentras | os demas cobarde
y m serablenmente se |los permtieran. En ese nonento,
el fascisnb seria la verdad para el honbre, conp tanbién
seria | o peor para nosotros. En la realidad, |as cosas son
cono el honbre deci de que sean.
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Pragmati snos y rel ativi sno:
C. S Peircey R Rorty

Dr. Jai ne Nubi ol a
Uni ver si dad de Navarra, Espafa

Lo que quiero sostener en esta sesiOn no es nuevo ni muy
original, pero si que, al nmenos a m juicio, es inportante
tanto para | a organi zaci 6n de |a comunidad politica conp para
el trabajo intelectual de cada wuno. Quiero defender el
pluralisnmo epistenol 6gico, esto es, que los problemas y |as
cosas tienen facetas, distintas caras, Yy que hay naneras
di versas de pensar acerca de ellos, y quiero al msnp tienpo
rechazar el escepticisno relativista y el pragmatisno vul gar

con los que frecuentenente se |e asocia. Pr et endo
persuadi rl es de que el rechazo del fundacionalisno cientista
o del fundanmentalisnb ético no |leva necesarianmente a un

relativisnop escéptico, sino que, de la nmano de la nejor
tradi ci 6n pragmatista, es posible ensayar una via internedia
gue defiende un falibilisnmo sin escepticisno y un pluralisno
cooperativo. Un pragmatisno pluralista sostiene -con Hilary
Put nam que no hay al go asi cono una versio6n privil egi ada del
honbre y del mundo que es la que la C encia nos ofrece, sino
gue las ciencias son actividades humanas cooperativas Yy
comuni cativas nediante |las que | os seres humanos progresanps
real mente, aunque no sin titubeos ni errores, en nuestra
conprensi on del nmundo y de nosotros msnos. Tal conb veo yo
| as cosas, el pluralisnb no relativista que defiendo no soélo
es uno de 1los nejores resultados de Ila investigacioén
cientifica contenporanea, sino que adenmds es el requisito
i ndi spensable para una organi zaci 6n  soci al real nente
denocr ati ca.

Para dar cuenta de este nucleo de problenmas dividiré m
exposi ci 6n en tres secciones. En prinmer lugar, 1) trataré de
presentar brevenente el pragmatisno; en segundo |ugar, 2)
abordaré el relativisnbo y su conexidén con el "pragnmatisno
vulgar” y el denom nado "neopragmatisnm" propugnado por
Richard Rorty; y finalnente, 3) intentaré dar cuenta de por
qué el pluralisnm, que es herencia del nejor pragmati sno, no
es relativista.
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1. A vueltas con el pragnmatisno

El pragmati sno anericano ha sido tratado a menudo conp
una peculiar tradicion local, nmuy alejada de las corrientes
de pensanmiento que constituyen el centro de la reflexion
filoséfica occidental. Entre los fildsofos europeos el
pragmati sno ha sido considerado habitual nente cono un "nodo
americano" de abordar |os problemas del conocimento y la
verdad, pero, en ultim instancia, conbp algo mas bien ajeno a
| a discusion general. Conp sefial & Rorty, aunque |os fil ésofos
de Europa estudien a Quine y a Davidson "tienden a quitar
importancia a la sugerencia de que estos fil 6sofos actual es
conpartan unas nismas perspectivas basicas con los fil 6sofos
anericanos que escribieron antes del denom nado giro
l'i nglistico"1.

Sin enbargo, de nodo creciente en la uUltim década se ha
tratado de conprender el pragmatisnmo y la filosofia analitica
cono dos aspectos diferentes de wuna nisma tradicién
filosofica general. Una fuente clave para el desarrollo de un
estudi o i ntegrado de anbas corrientes se encuentra en Charles
S. Peirce (1839-1914), el fundador del pragmatisno, que Karl -
ato Apel caracterizé <conb l|la piedra mliar de Ila
transformacion de la filosofia trascendental en filosofia
anal itica2. No hace nucho, von Wight escribia en este m sno
sentido que Peirce "puede en efecto ser contado conp otro
padre fundador de |la filosofia analitica, junto a Russell vy
Moore y la figura que esta detras, Frege"3. De esta forma, en
| ugar de considerar el novimento analitico conb una abrupta
ruptura con el pragmatisnmo anericano de |as prineras décadas
del siglo XX, resulta mAs certero detectar su notable
afinidad4. De nodo parecido, el reciente resurgimento del
pragmati sno avala tanbién |a continuidad entre anbos
nmovi m ent os5: el ultino puede entenderse conp un desarrollo o
nmodul aci 6n  del novimiento precedente. Asi es posible
reconocer una tradicién filoso6fica continuada que tiene sus
raices en |la obra de | os pragnmatistas cl &sicos, Peirce, Janes
y Dewey, que florece actualnente en Quine, Putnamy Rorty, vy
que guarda tanmbi én cierta afinidad con |os trabajos de Kuhn y
del ultinm Wttgenstein6.
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De esta fornma, frente a la tesis del agotamento de |a
filosofia analitica -diagnosticada en parti cul ar por
deconstruccionistas y defensores del pensamiento débil- ne
parece que se estd produciendo en el seno de esta tradicion
una profunda renovacién de cufio pragmatista, cuyo nejor
exponente es -a m juicio- el profesor de Harvard Hilary
Putnam Frente a las dicotomas sinplistas entre hechos vy
val or es, entre hechos y teori as, entre hechos e
i nterpretaci ones, Putnam defiende con vigor y persuasion la
i nterpenetraci6n de todas esas conceptualizaciones con
nuestros objetivos y nuestras préacticas humanas. Aun a riesgo
de ser descalificado conmp "pensam ento blando” o de ser
confundi do con el relativisnmo escéptico, un enfoque asi aval a
un acercam ento del pensamento a la vida, de forma que el
rigor del pensamiento analitico gane la hondura y la
rel evanci a humanas, que son condici én indispensable para su
f ecundi dad7.

El corpus electrénico de |a Real Acadenm a Espafol a,
todavia en fase de construccion, contiene actualnente 239
referencias a "pragnmati snp” con sus contextos de aparicion en
Espafia. El térm no "pragmati snmo" al ude sienpre a experiencia,
pero de ordinario esta ligado tanbién a falta de principios,
astucia, cinisno, o nera eficacia nmaterial. Aportaré sdélo una
cita: "Vivinos tienpos de conservadurisno y de derecha pura y
dura pasada por la licuadora del pragnmatisnp"8. Conp nme decia
un dia m neestro Al ejandro Llano, el pragmatisno | o peor que
tiene es el nonbre. Entre otras razones, es por este
desprestigio del térmno "pragmatisnp" por lo que el
"segundo" Wttgenstein que -conpb es sabido- evoluciond a
posi ci ones deci di danmente pragmati stas, rehusdé denom narse a
si msno "pragmatista"9. El propio Charles S. Peirce en |os
altinmps afios de su vida quiso desmarcarse del marbete
"pragnmati snp” a causa de las malinterpretaci ones a que daban
lugar tanto su uso comin en térmnos de utilitarisno cono el
énfasis puesto por su gran difusor WIliam Janes en |os
efectos practicos de las acciones. De hecho, Peirce -a pesar
de ser reconocido conp fundador del pragmatisno- acufio el
térmno "pragmaticisnm" para referirse a su propio sistenm
filosofico, pues se trata de un nonbre "suficientemente feo
-escribi 610- cono para estar a salvo de secuestradores”.
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Para caracterizar el pragmatisno 'y conprender su
singular atractivo, me parece que resulta nuy ilustrativo
para nosotros advertir que algunos de |os pensadores
hi spani cos mas destacados de la prinmera mtad del siglo XX se
encuentran en una franca sintonia pragmatista. Tanto Otega
conmo Unanmuno, y nuy en particular Eugenio d O's, guardan una
notoria simlaridad con |los temas y probl emas del pragmati sno
norteameri cano, aunque en nuchas ocasi ones esa afinidad haya
quedado oculta bajo la tradicional inconprensidn nmutua entre
| os Estados Unidos y el nmundo hi spani coll.

Quiz4 la identificaci 6n de al gunos rasgos nucl eares del
pragmati sno pueda facilitar |la conprensi 6n de esta afirmaci 6n
un tanto insélita. Antes de entrar en ello, resulta obligado
advertir que desde sus comienzos a finales del siglo X X el
pragmati snb no es una disciplina de obediencia estricta, sino
mas bien una orientaci 6n general del pensam ento. Ya Arthur
Lovejoy, alumo en Harvard de WIlliam Janes identificé en
1908 hasta trece pragmatisnos distintosl2, pero -acudiendo a
la termnologia de Wttgenstein- pienso que es posible
descubrir un aire de famlia entre todos ellos que Ilo
distingue <con claridad de otras famlias filosoficas.
De entre esos rasgos, quiero destacar dos, que tienen un
caracter central para m exposicion y que, en cierta nanera,
son las dos caras de una msma noneda: el anticartesiani sno,
con | o que supone de aproximaci 6n del pensamento a l|la vida,
y el falibilisnol3.

1°) Anticartesianisnb: se trata del rechazo frontal de la
epi stenol ogia noderna y de sus dualisnos sinplistas que han
di storsionado nuestra nanera de conprender |os problenmas
humanos: sujeto/ objeto, razoén/sensibilidad, teorialpractica,
hechos/ val ores, humano/ di vi no, indivi duo/comuni dad, yo/otros.
Los fil 6sofos pragmati stas no rehdsan enpl ear esos térm nos,
pero reconocen que se tratan de sinplificaciones nuestras,
que a veces pueden resultar practicas, es decir, conodas,
pero que son distinciones de razén, nmas que de niveles
ontol6gicos o clases de entidades distintas. Para 1o0s
pragmatistas la filosofia no es un ejercicio acadénico, sino
gue es un instrunento para l|la progresiva reconstruccioén
critica, razonable, de la préactica diaria, del vivir. En un
mundo en el que la vida diaria se encuentra a nenudo del todo
al ej ada del exanen inteligente de uno msno y de |los frutos
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de la actividad humana, |os pragmatistas piensan que una
filosofia que se aparte de |os genuinos problems humanos
-tal conmp ha hecho buena parte de la filosofia noderna- es un
| ujo que no podenps permtirnos.

"Quizd |lo mhs inportante que trato de defender
-decl araba Putnam en 1992- sea |la idea de que |os aspectos
tedricos y practicos de la filosofia dependen unos de otros.
Dewey escribi6 en The Need of a Recovery of Philosophy que
"la filosofia se recupera a si msm cuando cesa de ser un
recurso para ocuparse de los problenmas de los fil ésofos y se
convierte en un nmétodo, «cultivado por fildsofos, para
ocuparse de l|los problemas de |os honbres'. Pienso que |os
probl emas de los fildsofos y |os problemas de |os honbres y
las nujeres reales estan conectados, y que es parte de la
tarea de una filosofia responsabl e extraer esa conexi 6n"14.
2°) Falibilisno 'y pluralisno: El falibilismo es el
reconoci mento de que una caracteristica irreductible del
conoci mento humano es su falibilidad: Errare hom num est.
La busqueda de certezas incorregibles caracteristica de |la
noder ni dad es un desvario de |la razon. Para el pragmatista |la
busqueda de fundanentos inconnovibles para el saber hunmano,
tipica de l|la nodernidad, ha de ser reenplazada por una
aproxi maci 6n experiencial 'y rmultidisciplinar, que puede
parecer mas nodesta, pero que nuy probablenente sea a la
|larga mas eficaz. El pragmatista no renuncia a |a verdad,
sino que aspira a descubrirla, a forjarla, sonetiendo el
propi o parecer al contraste enpirico y a |la discusioén con |os
iguales. El pragmatista sabe que el conocimento es una
actividad hunmana, |levada a cabo por seres humanos, y que por
tanto sienpre puede ser corregido, nejorado y aunentado.
El falibilisnb no es una téactica, sino que es mas bien un
resul tado del nétodo cientifico ganado historicanmente.

El falibilisnmo es sienpre intrinsecanente social: cono
destaca Peirce, el investigador forma sienpre parte de una
conmuni dad expandida en el espacio y en el tienpo a la que
contri buye con sus aciertos e incluso con sus fracasos, pues
estos sirven a otros para |legar nas lejos que él hasta
conpletar el asalto de la ciudadela de |a verdad trepando
sobre | os cadaveres de las teorias y experiencias fallidas
(CP 6.3, 1898)15. De esta forma se ve claro co6no el
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falibilismo estda ligado al pluralisno, pues -conpb todos
sabenps bien- la experiencia humana acontece sienpre de un
nodo plural. No encontranps |a experiencia en abstracto, sino
experienci as encarnadas. El pragmatisno es una filosofia que
de salida reconoce esas diferencias y busca su articul aci 6n
inteligente.

2. El relativisnmo conp pragnmatisno vul gar

Esto que acabo de describir a grandes trazos es el
corazon de la tradicion pragmatista, pero -siguiendo a Susan
Haack- pueden distinguirse desde sus com enzos dos estilos de
pragmati sno radi calmente diferentes que dan razén quiza de
sus mani festaci ones tan diversas: el pragmatisno reformsta y
el pragmatisno revolucionario. Mentras el prinmero reconoce
la legitimdad de |as cuestiones tradicionales vinculadas a
la verdad de nuestras practicas cognitivas y trata de
reconstruir la filosofia, el segundo, abandona |as nociones
de objetividad y de verdad, renuncia a la filosofia cono
busqueda y sinplenmente aspira a continuar |a conversaci 6n de
| a humani dad16.

Todos | os que nme escuchan habran reconocido ya en esta
expresi 6n que estoy aludiendo a R chard Rorty, cuyo libro
La filosofia y el espejo de la naturaleza de 1979 fue tan
revolucionario en el seno de la tradicidén analitica cono |lo
habia sido La estructura de |las revoluciones cientificas de
Thomas Kuhn en el anbito de la filosofia de la ciencia
positivista. En aquel nenorable libro, Rorty, que en 1967
habia editado | a antol ogia candnica analitica The Linguistic
Turn, acusaba a sus colegas de profesidon de pernmanecer
todavia sonetidos al suefio platdénico de encontrar el
verdadero lenguaje en el gqgue la naturaleza estaba
supuestanente escrita y de tener adenmas la arrogancia de
i mponer a |l os demés su | enguaje preferido bajo la forma de la
filosofia oficial con pretensiones de verdad universal. Rorty
cul m naba su exposicioén defendiendo la disolucién de la
filosofia acadénmica en |l as diversas formas de conversaci 6n de
| a humani dad, en el arte, en la literatura y demasl7.

No es posible hacer aqui un estudio detenido de I|a
posi ci 6n de Rorty, pero basta quiza con |lo dicho para sefal ar
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que el rechazo de |la busqueda de |a verdad bajo |a acusaci 6n
de que eso no es mas que un suefio dogmatico cientista y la
simul t anea apel aci 6n a John Dewey y al pragnmatisno clasico en
apoyo de esa posicion, es una total tergiversaciéon de |a
tradi ci 6n pragmatista. Por eso, no es desacertado -conp hace
Haack- calificar al pragnmatisnbo de Rorty conb "pragmati sno
vul gar"18. Para nuestros efectos, |o que realnente es
inportante es registrar que el pragmatisno literario
postfiloséfico que defiende Rorty aspira s6lo a "continuar |a
conversaci 6n", declara que "verdadero" viene a significar
aproxi madanente "lo que puedes defender frente a cual quiera
que se presente", y que "racionalidad" no es mas que "respeto
para | as opi niones de qui enes estan al rededor"19.

Si tomanpbs en serio |os pronunciam entos nas radical es
de Rorty -estoy parafraseando a Haack20-, su posicién Ilega a
ser la de que las ciencias no presentan verdades objetivas
sobre el nmundo. "¢En qué difiere el tener conocimnento del
hacer poemas o del cont ar hi stori as?", se pregunta
retoricamente. "La ciencia comb la fuente de la 'verdad
-escribe en Consequences of Pragnatism es una de |as
noci ones cartesi anas que se desvaneceran cuando se desvanezca
el ideal de 'filosofia conb ciencia estricta "21. Lo que
hacen los cientificos es sinplenente presentar teorias
i nconnensurables y eso constituye su conversaci 6n, del msno
nodo que |os géneros y producciones literarias sucesivas
constituyen | a conversacion literari a.

En cierto sentido, podenos decir que el relativisno de
Rorty es mas consecuente, o |o es hasta sus ultinas
consecuenci as, que |la mayor parte de nuestros conci udadanos.
Todos advertinbs con claridad que nos encontranbs en una
soci edad que vive en una anmal gama inposible de un supuesto
fundanentalisno cientista acerca de |os hechos y de un
escepticisno generalizado acerca de |los valores. Se trata de
una mezcol anza de una ingenua confianza en la G encia con
mayuscula y de aquel relativisno perspectivista que expreso
tan bien el poeta Canpoanor con su "nada hay verdad ni
nmentira; todo es segun el color del cristal con que se
mra"22. Para ilustrar esto basta con hojear cual quier
peri 6di co o conprobar conp sigue repitiéndose a |os alumos
de periodisnb que han de distinguir entre informacidén vy
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opi ni 6n, entre hechos y valoraciones, o escuchar a |os
politicos que aseguran que las opiniones son |libres o que
todas nerecen el misno respeto.

Hablar de l|a verdad, asi sin adjetivos, o decir que
qui enes nos dedicanos a l|la filosofia buscanbs |a verdad
conmenza a ser considerado no s6lo una ingenuidad, sino

si npl enente cono algo de mal gusto: "jSer4, en todo caso, la
verdad para ti, pero no creerds tu en unas verdades
absolutas!". Conp acabo de decir, la myoria de nuestros

conci udadanos son fundanentalistas en |lo que se refiere a la
fisica, a las ciencias naturales o incluso a la nedicina,
pero en canbio son del todo relativistas en | o que concierne
a nmuchas cuestiones éticas. Lo peor es que este relativisno
ético es presentado a nenudo conb un prerrequisito
i ndi spensabl e para una convivencia denocratica, sea a nivel
local o a escala internacional. Un relativista consecuente
piensa que sinplemente hay unas préacticas que ellos
consi deran correctas (o racionales), y otras que nosotros
consi deranos correctas, hay cosas que "pasan por verdaderas"
entre ellos y otras que son asi consideradas entre nosotros,
pero ni siquiera tiene sentido |la discusidn, |a confrontacion
entre practicas divergentes, pues no hay criterios para poder
deci dir qué conductas son nejores que otras23.

Aungque sea conodo para quien detenta el poder nmantener
una separaci 6n asi entre ciencia y valores, tengo para ni que
una escision tan grande entre lo factico y |lo normativo
resulta a la postre insoportable. A m entender, |o0s seres
humanos anhel anbs una razonable integracion de |as diversas
facetas de las cosas; la contradiccion flagrante desquicia
nuestra razon, hace saltar las bisagras de nuestros
razonamentos y bloquea a la postre el diadlogo y la
comuni caci 6n. Del hecho de que |as personas o |os pueblos
tengan opiniones diferentes sobre una mteria no puede
inferirse que no haya verdad al guna sobre dicha nmateri a.

La clave para conprender la posicion de Rorty se
encuentra -a m nodo de ver- en su defensa a ultranza del
individualismo y de l|la privacidad, frente a los valores
conunitarios y de reformsno social y cientifico del
pragmati snmo cl asico. Por eso suele denom narse su posicion
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cono  "pragmati sno romanti co” o] nmas a nenudo cono
"neopragmati snp"24. Rorty tiene una concepcion de la cultura
politica muy diferente a la de |los pragmatistas clasicos.
Para estos, |lo publico y lo privado estan interpenetrados, y
no tiene sentido tratar de separarlos. Por el contrario,
"Rorty -escribe Cotkin- dibuja una Linea Maginot entre |os
anbi tos puablico y privado. Para Rorty, l|a subjetividad
(sel fhood), en cuanto un proceso creativo continuo, es donde
se encuentra |la accién, mentras que el ejercicio publico de
la politica es asignado conplacientenente a | os supuestos de
un tibio liberalisnp tradicional. Asi, Rorty nmantiene que
"dentro de nuestra cultura crecientemente ironista, la
filosofia se ha tornado nas inportante para |a prosecuci 6n de
la perfeccidén privada que para cualquier tarea social'"25.
Nada podia estar nas lejos de la tradicién pragmatista
cl asi ca.

3. El pluralisno, herencia del nejor pragmatisnp

Esta inagen rortyana del final de la filosofia cono busqueda
de la verdad no es la Unica descripcion posible en nuestra
cultura. El giro pragmatista de la filosofia analitica que se
ha producido en la dltima década es probabl enmente capaz de
hacer frente tanto a ese relativisno escéptico conb a |as
acusaci ones de escolasticisno estéril que han arreciado en
estos ultinbs afios, pues abarca tanto la aspiracion a una
visién integral de la realidad conp la conprension de
caracter esencialnmente conunicativo y conversacional del
| enguaj e. Por una parte, esto supone dar la razén a Rorty en
contra del cientisno todavia domnante y tratar de reinsertar
de nuevo a la filosofia entre | as humani dades con todo | o que
eso inplica, pero, de otra parte, supone tanbién quitar |a
razbn a Rorty cuando sostiene que eso inplica tener que
renunci ar a |l a verdad.

La filosofia analitica puso gran enpefio en reprimr sus
diferencias respecto de la ciencia para no parecer una
di sci plina humanistica, sino ms bien algo asi conb una
anpliaci6n de la ciencia o una explicacién del conocimento
cientifico26. La reinsercion de la filosofia entre Ias
humani dades supone |a necesidad de plantearse de nuevo la
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pregunta acerca de cuales son sus aspiraciones y cual es la
nej or nmanera de al canzarlas. En este sentido, el papel de la
filosofia en este nuevo siglo pende de que quienes se
dedi quen a ella logren aunar en un nmsno canpo de actividad
intelectual el rigor ldégico y la relevancia humana, que
durante décadas constituyeron |os rasgos distintivos de dos
nodos opuestos de concebir la filosofia. Articular el rigor
de la filosofia académ ca con |os mas profundos anhel os de
| os seres humanos viene a ser lograr una genuina forma de
vida filoséfica en la que se articulen la confianza en |la
capaci dad de nuestra razén y el simulténeo reconocimento de
sus flaquezas y limtes.

Preci sanente, la intuicion central de John Dewey es que
| as cuestiones éticas y sociales no han de quedar sustraidas
a la razon humana para ser transferidas a instancias
religiosas o a otras autoridades. La aplicaciéon de la
inteligencia a los problemas norales es en si nmsma una
obl i gaci 6n nor al 27. La msma razon humana que con tanto
éxito se ha aplicado en las mas diversas ramas cientificas se
ha de aplicar tanbién a arrojar luz sobre |os problenas
norales y sobre |la nejor manera de organizar |a convivencia
social. De la msma nanera que el trabajo cooperativo de |os
cientificos a lo largo de sucesivas generaciones ha | ogrado
un formdable domnio de las fuerzas de |a naturaleza, un
descubrimento de sus leyes bésicas y un prodigioso
desarroll o tecnol 6gi co, cabe esperar que |la aplicacion de la
razén humana a |as cuestiones éticas y sociales producira
resul tados senejantes. A fin de cuentas, nuestras creencias
norales y nuestras creencias cientificas son artefactos
creados por |os seres hunmanos para habérnoslas con nuestros
probl emas y necesi dades vital es.

La afirmaci 6n que acabo de realizar no significa que |a
verdad sea sinplenmente cuestion de |o que |os conpafieros de
m cultura, cientificos y fildésofos, <crean28. Por el
contrario, |lo que Peirce sostiene es que lo real es
preci sanente aquello independiente de |o que nosotros o una
mente cual qui era pueda pensar. Si dispusi éranos de todo el
tienpo del nmundo y de todas |as evidencias necesarias, |la
verdad seria aquella opinion a la que finalnente Il egarianos
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todos | os investigadores. No es |la verdad fruto del consenso,
sino que mas bien es el consenso el fruto de |a verdad.

La objetividad de la verdad esta maclada con el caracter
publico del pensam ento, con el caracter solidario, social
del lenguaje y con el caracter razonable de l|la realidad.
Los tres elenentos -pensamento, lenguaje y nmundo- se
confieren sentido respectivanente en su interrelacion. Si se
sostiene que el lenguaje es vehiculo del pensamento y se
esta de acuerdo con Wttgenstein en que no puede haber
| enguaj e privado y en que so6lo |la comunicaci 6n con | os denas
nos proporciona el uso correcto de |as pal abras29, entonces,
de la misma manera y con la m sma rotundi dad, ha de afirmarse
gue no puede haber pensamento privado y que es la
comuni caci 6n interpersonal |a que proporciona tanbién Ila
pauta de objetividad en el anbito cognoscitivo. La
conuni caci 6n interpersonal es el cauce nediante el que se
est abl ece esa constelaci 6n de sentido. Por eso la verdad es
|l o mas conuni cable, por eso la verdad es |iberadora, por eso
la verdad es | o que |os seres humanos nos entreganbs unos a
otros para forjar relaciones significativas entre nosotros.

Lo que acabo de decir reviste una extraordinaria conplejidad
y puede dar lugar a nuchos nalentendidos que quiza en e
col oqui o puedo intentar aclarar, pero necesito ahora abordar
brevenente el dltinmo punto de m exposicién relativo al
pluralisnmo. Se trata de la distincion entre pluralisno vy
relativisnb, que a veces quiza interesadanente puede ser
present ada de nodo muy borroso.

La defensa del pluralisnbo no inplica una renuncia a la
verdad o su subordinaci 6n a un perspectivisnm culturalista.
Al contrario, el pluralismo estriba no s6lo en afirmar que
hay diversas naneras de pensar acerca de |as cosas, Ssino
ademas en sostener que entre ellas hay -en expresion de
Stanl ey Cavell- nmaneras nejores y peores, y que nediante el
contraste con la experiencia y el dialogo racional |os seres
humanos sonbs capaces de reconocer |a superioridad de un
parecer sobre otro. Nuestras teorias, conp |os artefactos que
fabri canpbs, son construidos por nosotros, pero ello no
significa que sean arbitrarias o que no puedan ser nejores o
peores. Al contrario, el que nuestras teorias sean creaciones
humanas significa que pueden -jdeben!- ser reenplazadas,
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corregi das y nejoradas conforme descubranos versiones nejores
o mas refinadas30.

Frente al f undaci onal i sno cartesi ano de cufio
i ndividualista, resulta nmucho nmas persuasivo -y coherente
ademas con el form dable desarrollo de las ciencias en |os
altinmos siglos- reconocer con la tradicion escolastica
nmedi eval 31 que | 0o que conocenbs es una parte, una faceta o un
aspecto parcial de las cosas, aunque no sea su totalidad. El
gque sea una parte no significa que sea falso, sino que, aun

siendo verdadero |o alcanzado, es insuficiente para
explicarlo todo. Conp la realidad es nultilateral, cono tiene
una ilimtada nultiplicidad de aspectos, |la verdad no puede

ser agotada por ningan conocimento humano, sino que queda
sienpre abierta a nuevas formnul aci ones.

Mas alun, lo que la tradicion pragmatista aporta con
claridad es |a conviccién de que el nodel o fundacionalista es
una manera equivocada de conprender |a efectiva actividad
investigadora. No es |la ciencia un proceso de busqueda de
fundanentos, sino ms bien de resolucion razonable de
problemas con |los datos y teorias disponibles en cada
nonento. No hay fundanmentos ni en |as ciencias natural es ni
en las ciencias humanas: "Nuestras nociones estan tan
entrel azadas que ninguna de ellas puede proporcionar un
"fundanment o' para la ética. (..) Debenbs acabar viendo que no
hay posibilidad de una 'fundanentaci 6n' para la ética de la
msma forma que no hay posibilidad de una 'fundanentacién'
del conocimento cientifico, o de cualquier otra clase de
conoci miento"32. Con una imgen de Peirce, podenos decir que
en nuestra actividad investigadora nos encontranps andando
sobre un barrizal, en el que caerenbs si en lugar de tirar
haci a del ante nos detenenps en busca de un asidero firnme e
i nconnovi ble (CP 5.589, 1898). Con expresion de Maclntyre
sefial ada recientenente por Llano, de lo que se trata es de
sustituir el paradigna noderno de |a certeza por el paradigna
de la verdad. "Segun el paradigma de la verdad (.) |o que
interesa no es tanto el punto de partida y el camno que a
partir de él se recorre. Lo que inporta es la neta a la que
se tiende y | os avances que hacia ella se producen. Es nas e
com enzo misnb presenta una indole provisional y tentativa
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(...). La busqueda no esta obsesionada con el pasado, sino
gue se encuentra conpl etanente vol cada hacia el futuro" 33.

La nmetafora del barrizal fundanentalista ne trae a |a
menoria | os marineros borrachos que recuerda Susan Haack en
Evidence and Inquiry. Un nmarinero borracho es incapaz de
nada, pero dos nmarineros borrachos, apoyandose el uno en el
otro y cantando al unisono, aunque sea desafinadanmente, son
capaces, de ordinario tras l|largos rodeos y tronpicones, de
encontrar su barco fondeado en el puerto. Por eso, he puesto
cono lema de esta ponencia el "todo |o sabenpbs entre todos”
que el poeta Pedro Salinas pone en boca del canpesino
espafol .

El pragmatisno pluralista sostiene que |a busqueda de |a
ver dad es enri quecedor a, por que | a ver dad es
perfeccionam ento. Y sostiene tanbién que no hay un cam no
ani co, un acceso privilegiado a la verdad. La razon de cada
uno es canmno de la verdad, pero las razones de |os denas
sugieren y apuntan otros cami nos que enriquecen y anplian
nuestra conprensi on. Por el contrari o, la posicion
relativista que afirma que no hay verdad, sino so6lo dial ogo,
que solo hay diversidad de perspectivas radical nente
i nconnensurables, no s6lo se autorrefuta en su propia
formul aci 6n, sino que en ultinmo térmno sacrifica la nocion
de hunmani dad al negar |a capaci dad de perfeccionam ento real
y de progreso humano.

Revi st a Observaci ones Fil oso6fi cas, 2005
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Pragmati sno, ciencia y soci edad

Una revision del libro de Richard Rorty
“ohjectivity, Relativism and Truth

Phi | osophi cal Papers, Volune 1”

Sam Lei gl and

Journal of the Experinental Analysis of Behavior (1999),
71, 483-500

1. El libro de Richard Rorty “Objectivity, Relativism

Trut h: Phil osophi cal Papers, Volunme 1", es una col ecciédn

de docunentos que exploran |as i npl i caci ones

pragmati sno filosofico sobre diversas areas, incluyendo |a

ciencia natural, los topicos filoséficos sobre
dicotoma nente-cuerpo, Yy las perspectivas sobre
denocracia liberal y el canmbio social.

2. En esta revision se buscan las senejanzas entre

pragmati sno de Rorty y el conductisnmo radical de Skinner
dentro de las tres areas que conprenden el libro del

prinmero. Tanbién, se indican diferencias inportantes

i nteresantes respecto al papel de la ciencia en el canbio
social, aunque en buena parte se observan marcadas

senej anzas entre | as dos perspectivas sistenaticas.

3. Aparecen nenciones al pragmatisno en la literatura de
anal i sis conductual, en parte debido a que queda claro que

el enfoque de Skinner sobre las netas de |a ciencia,
conmb su visién general sobre la verdad, pueden

descritas conb poseedoras de wun caréacter fuertenente
pragmatico (e.g., Day, 1980, 1983; Hayes & Brownstein,
1986; Zuriff, 1980). Recientenente, el térm no pragmatisno
se ha presentado en discusiones de la ciencia del analisis
de | a conduct a cono una panor am ca (wor | dvi ew)
contextualista (e.g., Hayes, Hayes & Reese, 1988; Morris

1993, 1997). De acuerdo con |a taxononia de
panor am cas descrita por Pepper (e.g., 1942) ,
caracteristica del cont extual i sno es su criterio

pragmati co de veraci dad basado en el trabajo exitoso,

podria contrastarse, por ejenplo, <con |la panoramnca
nmecani cista de la correspondencia conb su criterio de
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veracidad. Se ha descrito al contextualisno conp el
fundamento filosofico del analisis conductual (al nenos en
el contexto de |la taxonomia de Pepper; e.g., Hayes et al,

1988), aunque la distincién que hace Pepper entre
nmecani cisnb y contextualisnp tanbién ha sido notivo de
critica (e.g., Marr, 1993). A pesar de todo, el

contextualisnmo ha sido y continlGa siendo una forma atil de
resumr algunas de l|las caracteristicas sobresalientes de
| a ciencia que analiza | a conduct a.

. Si vanpos nmas allé&a, el pragmatisno no es una filosofia de
la ciencia ni una filosofia de la psicologia, sino que es
una perspectiva filoso6fica que se desarrolla en el
contexto de y en respuesta ante, una variedad de topicos
tradicionales de la filosofia académ ca.

. En los anos recientes, el nas sobresaliente defensor de
pragmatisno filoséfico ha sido Richard Rorty. Su Ilibro
publicado en 1979 “Philosophy and the Mrror of Nature”
asi conp subsecuentes escritos, han resultado capitales
para |la discusion filoséfica contenporanea respecto a |as
i npl i caci ones del pragmatisno.

. EI propésito de esta revision se centra en el libro de
Rorty publicado en 1991 “Qojetivity, Relativism and
Truth: Philosophical Papers Volune 1", un |libro que

enfatiza topicos sobre pragmatisnmo y ciancia natural, vy
nos revela diversas e inportantes senejanzas tematicas
entre el pragnmatisno de Rorty y el conductisno radical de
Skinner. El libro es una coleccion de textos filosoficos
escritos en los 1980's, y esta organizado en tres
secciones. La prinera parte se refiere a l|la perspectiva
pragmatica de la ciencia natural y su relacién con el
resto de la cultura. La segunda parte explora y extiende
al gunos temas pragmati cos que surgen del trabajo de Donal d
Davi dson, un filo6ésofo contenporaneo que ha sido
interpretado por Rorty y otros, por sus contribucion al

pragmati sno, si no de nonbre si de sustancia. La tercera
secci 6n exam na topicos relativos a la denocracia |ibera

desde una perspectiva pragmética.

ANTI RREPRESENTACI ONALI SMO.-
Posi bl enent e | a nmej or manera de caracteri zar al
pragmati sno, de acuerdo con Rorty, es ponerlo conp un
enfoque que cuestiona la legitimdad de un grupo
parti cul ar de problemas o0 toépicos tradicional nente
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filosoficos. Mediante la influencia de Locke, Descartes y
Kant, estos problemas han sido centrales en |a agenda de
la filosofia académ ca y pueden considerarse conb pivotes
de | as preocupaci ones epi stenol 6gicas y areas conexas. Con
un caracter representacionalista, estos problemas asunen
cono base que la nente (o el lenguaje, segun la filosofia
analitica posterior), tiene procesos 0 propi edades
especiales que |le permten una representacion fiel de |a
realidad. De manera que |as pretenciones de conocimento
deberian eval uarse tomando en cuenta |lo preciso de la
representaci on.

La literatura del pragmatisno se ha esforzado en nostrar

conb esta vision de “la nente conb un espejo de la
natural eza” puede desestinmarse y asi hacer irrelevantes
tales distinciones conb l|la nente vy el cuer po, | a

apariencia y la realidad, el lenguaje y |os hechos. Asi es
que, dentro de la tradicion pragnatista, tales problemas y
di ferencias son vistos conb carentes de senti do.

Consecuentenente, los fil ésofos pragmati cos tienen ante si
dos inportantes tareas: primero, nostrar de qué form

pueden plantearse |os problenas tradicionales cono
inatiles artilugios linguisticos, y segundo, explorar |as
inmplicaciones en la filosofia, la ciencia, la politica

denocratica y la cultura, de |la ausencia de |a perspectiva
que proporciondé a aquellos problemas tradicionales, tanta
i mportancia. Por ello es que el pragmatisno se ha descrito
cono una filosofia que es edificante mas que sistematica,

y terapéutica mas que constructiva (e.g., Rorty, 1979,
1991).

Rorty (1991) resune su critica epistenologica de |a
si gui ente forma: “Cuando habl o de un enf oque

antirepresentacionalista quiero decir, uno que no vea al
conoci m ento conp una cuestion de al canzar correctanmente
| a realidad, sino conb una cuestion de adquirir habitos de
acci 6n para lidiar con la realidad” (p.1). La nocidn de un
mundo fisico en el que |los humanos y otros organi snos
i nteractuan directanente, no se pone en duda. En lugar de
ello, Rorty cuestiona si en algun caso tiene sentido
hablar de la nente, el lenguaje o de algun vocabul ario en
particular, ... conb recurso para que en nmayor O en menor
grado representenos al nundo. Al extender |a
tradici 6n pragmatista, Rorty nos hace ver, por ejenplo,
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gue ningun vocabulario puede decirse que de nanera nas
exacta represente la realidad en conparaci 6n con cual qui er
otro. Al contrario, existen diferentes vocabularios que
cunpl en diferentes propésitos humanos.

11. El pragmati sno cono antirrepresentacionalisno tiene nuchas

12. ...

i npl i caci ones sobre céno es que habl anbs respecto de I|a
ciencia. Por ejenplo, en las formas estéandar del realisno
cientifico, es frecuente sostener que el éxito cientifico
se ejenplifica por un método y un vocabulario que, de
manera nas exacta describe al nmundo, conparado con
di scursos al ternati vos.

la inmportancia de la ciencia no se encuentra en duda
(aunque Rorty argunentaria que el éxito de la ciencia se
define con respecto a solo ciertas netas humanas,
|  amAndol as por su nonbre, netas relacionadas con |o que
|l amanos “predicciéon y control”). Lo que si se discute es
qgue si la inportancia de la ciencia se debe a que ésta
esta en mayor contacto con la realidad o con la forma en
gque es el nmundo

13.El pragmatisnbo de Rorty no puede reducirse solo a un

“antirrealisnp” ... el msnb Rorty nos denuestra que la
di stinci 6n realisnb-antirrealisnp es inatil en | a
filosofia.

14. Lo que es cierto es que necesitanps aclarar la relacion

15.

entre la ciencia y los “hechos”. Hay quien diria que |a
ciencia produce hechos, mentras que otras actividades
humanas producen diferentes tipos de artilugios que
podrian ubicarse en algun punto entre |los extrenos de |la

argunentaci 6n inuatil y la informaci 6n conprimda ... Entre
mas estrictos (harder) 1los hechos, nmas estricta |a
ci enci a.

Para Rorty, |os hechos son proposiciones verbales, o que
no quiere decir que se trate de artilugios o convenci ones
soci al es, sean estos estrictos o no. Por ejenplo, la
descri pci 6n de un hecho dado, puede relacionarse con, o0
estar influenciado por, una interacci én anbi ente-conducta
especifica o por wuna clase de interacciones, pero la

descri pci 6n del hecho, cono un evento ver bal
necesari anent e i nvol ucr a | as conpl ej i dades de una
hi storia, en una comuni dad verbal particular, ademés de

todos los otros factores y contingencias que afectan a
qui en hace |a descripcion (Skinner, 1957). La netéafora que
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se refiere a |lo estricto de un hecho, puede interpretarse
en térmnos de |lo restrictivo de las contingencias
verbales que funcionan en una comunidad verbal en
parti cul ar.

16. Podenbs conparar |o anterior con el siguiente pasaje del
libro de Skinner (1957) “Verbal Behavior”, en el que se
ofrece una breve interpretacién del estudio de la
nmet odol ogia cientifica: “La secuencia del trabajo netddico
en ciencia seria cono sigue: (1) respuestas relativanmente
abstract as, especi ficando propiedades particulares de
estinmul os, probando su utilidad, (2) arreglo de
contingencias de reforzamento por parte de |a conunidad
de cientificos, restringiendo al orador para que responda
ante propi edades aisladas, y (3) las reglas y céanones del
pensam ento cientifico que gobiernan la clasificacién y la
abstracci 6n se estudian para explicar la efectividad de
(1) v (2) y posiblenmente sugerir un conportamento y una
préactica nejorados (p.430)”. Aqui, e negocio de la
ciencia se interpreta en térm nos de procesos conductual es
y contingencias de reforzam ento.

17. Tanto el conductisno radical conp el pragnmatisno se
manejan sin principios filosdéficos iniciales, en el
sentido de que no existen fundanentos netafisicos en un

conjunto de hechos, suposi ci ones raci onal i st as,
conprom sos ontol égicos o cosas por el estilo. Las
diferentes descripciones de |los hechos, como |as

diferentes explicaciones de los msnops, sirven para
diferentes propésitos o traducido a l|los térmnos del
analisis de la conducta: diferentes tactos ocasi onados por
un arreglo determ nado de eventos, pueden producirse a
partir de diferentes tipos de contingencias, afectando el
conportam ento hunmano que interactiua con el resto del
anmbi ent e.

18. Rorty (1991) comenta sobre |os enfoques de otros fil ésofos
sobre este tema: “La inagen de Wttgenstein sobre la
rel aci 6n del lenguaje con el nundo es nuy parecida a |la de
Davi dson. Anbos quieren que veanos esta relacidn cono
meranmente causal y no conpo representacional ... Desde el
punto de vista de Wttgenstein, Davidson o Dewey, no hay
tal cosa conp “la nejor explicacién” de nada. Solo hay I|a
explicacion que nejor se acopla al proposito de alguien
que la ofrece. La explicacion es, conp diria Davidson,
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sienpre una descripcion y las descripciones alternativas
del m sno proceso causal pueden ser (tiles para diferentes
proposi tos” (p. 60).

19. La conducta de un pichon en una caja operante estandar

puede describirse y explicarse de diferentes maneras ... vy
tal es descripciones y explicaciones se pueden interpretar
por el conductista radical, conb el producto de una

extensa historia dentro de una comunidad verba
particul ar, ademas de |las interacciones que se dan durante
| a observaci on (e.g., Leigland, 1989).

20. Habrd que notar que la tarea de la ciencia involucra

préacticas verbales y no verbales y es probabl e que existan
ventajas al desarrollar practicas verbales cientificas que
reduzcan las acciones inefectivas y las discusiones
estériles. Dentro de la critica de las agendas de la
filosofia tradicional, esta ha sido la principal funcion
del pragmatisnmo con respecto a las practicas verbales de
la filosofia. Puede ser atil al interés de extender vy
adaptar las practicas verbales de la ciencia del analisis
de la conducta, el conprender tanto |la agenda filosé6fica
tradicional conb las interesantes estrategias verbal es de
|l os fil 6sof os pragnmati stas para desactivar esta agenda.

21.El Antirepresentacionalisno y Skinner.- El enfoque de

22.

Ski nner sobre la ciencia ha sido influido enornenente por
el trabajo de (1) Francis Bacon, (2) Ernst Mach, y (3)
Jacques Loeb. A estos tres puntos habria que agregar un
cuarto para la tradicion anericana del funcionalisno
pragnmati sta en | a psicologia. Aunque se ha docunentado el
caracter funcionalista y pragmatista del conducti sno

radical de Skinner, la fuente de tal influencia ha sido
dificil de especificar (a pesar de que John Dewey vy
WIlliam Janes se han citado conp influencias durante el
entrenam ento de Skinner en Harvard) ... Dada esta nezcla

de influencias, no es de sorprenderse que el conductisnp
radical de Skinner se haya descrito frecuentenente en
térmnos tanto del positivisno de Mach, cono del
pragmati sno.

Mur phy (1990) hace notar que ...: *“Por supuesto, el
pragmati snb sienpre ha sido anti-positivista” (p.82). Lo
que significa que, basicanente el pragnmatisnb se opone a
cual quier variedad de positivisno, en la nedida en que
este asuma que existen hechos que provienen de la
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i nvesti gaci on cientifica, que podrian servir cono
fundanmento del conocimento o de |la verdad. Cono henos
visto, el pragmatisnmo ha asumdo la tarea de conbatir
senej ant es fundaci oni snos, de donde qui era que provengan y
del tipo que sean, conduci endo todos |os térm nos, hechos
y fundanmentos hacia el |enguaje humano, la cultura y la
hi stori a.

23. Pero, ¢cono podenos reconciliar el conflicto positivisno-
pragmati sno en el caso de Skinner? ... bueno, pues si
buscanbs en los escritos cientificos de Skinner, seréa
dificil encontrar cual quier énfasis sobre |os fundanentos
del conocimento, ademds de la referencia ocasional de
Skinner a la inportancia de los datos. El conductisno
radi cal, conmpo el pragmatisno filoséfico, valora |os hechos
cientificos no porque sean fundanmentos incuestionabl es del
conocimento debido a su privilegiado estatus en la
ciencia conb una ventana a la realidad, sino por el
contrario, debido a que los hechos pueden derivar en
reglas que permtan una interaccion nmas eficiente con el
mundo.

24. Se pueden encontrar ejenplos del caracter pragmatico del
conductisnmo radical. Prinero, en la vision pragnatica de
Ski nner sobre la verdad: “El  conocimento
cientifico es conducta verbal ... Es un conjunto de reglas
para actuar efectivamente y tiene un sentido especial en
el que puede ser “verdadero”, si conduce a l|la accion nas
efectiva posible ... Una proposicion es
“verdadera” en la nedida en que con su ayuda, el oyente
responda con eficiencia ante l|a situacidon que esta

descri ba  (Skinner, 1974, p. 235)". Segundo, en |la
demarcacion de la ciencia ... la ciencia no es vista cono
una ventana privilegiada que nos abre l|a realidad
ver dader a del mundo, si no cono otra form de

conportam ento humano en interacci én con el mundo; un tipo
de conportamento humano que es valioso no por sus

i npl i caci ones nmet af i si cas, si no por sus pr oduct os
adapt ati vos, restringidos cono estos son, por el Ienguaje
humano, la cultura y el —contexto. Tercero, por el

antirrepresentacionalisno de Skinner: resulta una
suposici 6n innecesaria afirmar que existe un reflejo de
fl exi 6n i ndependiente de nuestras observaciones .. que
medi ante métodos de investigacién apropiados podanops
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descubrir ...” (Skinner, 1931, p.452)... “Asi nunca se
Ilegara a la forma que real nente es”(p.101).

FI SI CALI SMO NO REDUCCI ONI STA.- Ora de las areas que toca
| a publicacion de Rorty (1991) es la que se refiere a |os
probl emas “nente-cuerpo”. Por supuesto, estos problemas
tienen una larga historia dentro de la filosofia y han
tomado diversas formas. La pernanencia de |la controversia
nent e- cuer po se puede observar en una reciente, influyente
y tanbi én controversial publicacion de Chal mers (1996), en
la que presenta extensos y detallados argunentos para
sustentar una variante dualista de |as propi edades.

26.De manera general, en el conductisno radical tales

27.

probl emas se manej an cono probl emas de |a conducta ver bal
cono se ve en Skinner (1974).

En un docunento titulado “Non-Reductive Physicalisnt,
Rorty (1991) construye sobre el trabajo del fildsofo
Donal d Davidson wuna edificacion de las controversias
nmente-cuerpo en térmnos que resultan conpletanente
“naturalizados”, asi cono desgranados del mar co
tradi ci onal ontol 6gi co, donde tales problemas nornmal nente
se ubi can. Esto se hace nostrando conp |os juegos de
| enguaje respectivos (e.g., Day, 1969a; Wttgenstein
1953) involucrados con el <cuerpo y la nente, inplican
netas y reglas diferentes y por ello, no necesitan que se
|l es otorgue la inportancia netafisica que estos problemas
tipicamente han denmandado en el discurso filoséfico
tradicional. Todo esto resulta conpletanente conpatible
con el énfasis sobre el conportamiento verbal dentro del
conductisno radical (e.g., Leigland, 1996; Skinner, 1945,
1957).

28. Por otro lado, el reduccionisnb es en Si msnb un tenm

conplejo y controvertido en la filosofia, por diversas
razones, ademas de que éste térmno posee diversos
significados. No obstante, en su forma nms conun se
refiere a la cuestion de ver si fenonenos de “alto nivel”
pueden ser explicados conpletamente en térmnos de
procesos de “bajo nivel”. S los fendénenos “nentales”
pueden tener wuna conpleta explicacién en térmnos de
procesos bioldgicos (los que a su vez serian explicados
nmedi ante procesos quimcos y fisicos), si eso ocurre,
podria decirse que lo nental es “reducido” o “no es nada
mas que” cuestiones fisicas y se resuelve el probl ena.
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29. Sin enbargo, la conplejidad de senejantes estrategias
reducci oni stas podrianos ilustrarla con un ejenplo tomado
del analisis conductual. Advirtiendo, <claro, que si
consideranos a lo fisico conp principio epistenoldgico u
ontol 6gi co fundanmental, nos neterianbs en un enredo
netafisico innecesario. Mas aun, los térmnos técnicos y
|l os conceptos del andlisis de |la conducta (cono

reforzamento y funcidén de estinmulo discrimnativo), no
son reductibles al lenguaje de la fisica, debido a que
tales térmnos se definen con respecto a las funciones
observadas y no a |la especificacion fisica de estas (e.g.,
Cat ania, 1998; Day, 1980; Leigland, 1993, 1996).

30.Asi conpb con el conductisnb radical, la clave para
entender estos problemas, cono |a relaci én nente-cuerpo,
se encuentra en l|la conducta verbal. En el caso que nos
ocupa, Rorty (1991) propone que para hacer predicciones
sobre el conportamento, nos enfrentanos (al nenos en
principio), con dos vocabularios diferentes, sin form
posi ble de traduccion entre uno y otro. El vocabulario

fisiol 6gi co-biol 6gico (cuerpo) inplica una clase de
i nteracci ones y consecuencias, mentras que el vocabulario
propositivo-nentalista (nente) del |enguaje col oqui al

tiene inplicaciones diferentes. Gener al nent e,

la inposibilidad de traduccién entre uno y otro se ha
manej ado en el discurso filosofico nediante el |enguaje de
| as “categorias ontol 6gicas”, mentras que el pragmatisno
y el conductisnmo radical consideran a estas conb una
confusi 6n i nnecesari a.

31.Rorty (1991) tanbi én se adentra en el inevitable tema de
| a conciencia: “El hecho de que el ser humano pueda estar
conciente de algunos de sus estados fisiolégicos no es,
desde m punto de vista, en nada mas m sterioso que el que
él pueda ser entrenado para reportar l|a presencia de
adrenalina en su torrente sanguineo 0 sSu tenperatura
corporal o la falta de circulacion en sus extrem dades. La
habilidad para reportar no es wuna cuestidén de “estar
conciente”, sino sinplenmente de enseflar el wuso de las
pal abras. El hacer uso de expresiones conb “Me parece que
p’ se ensefia de |la msma manera que el uso de oraciones
conop “Tengo calentura”. De tal manera que no hay razon de
vincularles “estados nentales” a los “estados fisicos”
conp si tuvieran una relacién netafisica intima con una
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enti dad denom nada “conciencia”. Aceptar esto, de una vez
por todas, permite elimnar buena parte de |os problenmas
de la filosofia post-Kantiana” (p.121).
Rorty y el “Mentalisno”. - ... desde l|a perspectiva del
conductisnp radical ... el térmno nentalisno general mente
significa considerar a |los procesos y estados internos
cono causas de |la conducta, al tienpo que por conducta nos
querenos referir a cualquiera o a todas |as activi dades de
un organisno (publicas o privadas) y por causa querenps
hacer al usion sinplenente a una correl aci 6n observada (en
la tradicion Mach-Skinner). La objecion a este tipo de
nmentalisno es de tipo pragnmatica y en ella, la palabra
causa se reserva para aquellas variables que pueden ser,
al menos en princi pi o, obser vadas y mani pul adas
directanente, por |o que los eventos privados o Ila
experiencia caerian mas dentro del juego del |enguaje de
la conducta y no de l|la causa, aun cuando tales eventos
puedan tener wuna relacidén controladora (junto con un
mllar de otras variables) con respecto a | a conduct a.
El materialisnbo no reductivo de Rorty sienpre trata de ser
capaz de relacionar los eventos privados con eventos
historicos y anbientales, diferentes condiciones vy
contextos. El siguiente pasaje resulta ilustrativo: “Pero
una vez que uno se deshace de |a noci6n de ‘conciencia no
hay enpacho en pasar a hablar de otra entidad |lamda ‘e
self’” que consiste de estados nentales de |os seres
humanos: sus creencias, deseos, estados de anino, etc. Lo
i nportante aqui es pensar que esta col ecci 6n de cosas son
el self y no que el self las tiene” (Rorty, 1991, p.123)
Venos aqui una noci 6n descriptiva del self, cono un
agente autonono. Esta es nmuy parecida a |a caracterizaci 6n
que hace Skinner del concepto del self cono “representando
por un sistema de respuestas funcional mente unificado”
(Ski nner, 1953, p.285).

34. En cualquier caso, no se habla de wuna fuerza nental

aut onoma, originaria o causal ... Rorty (1991), siguiendo
a Davidson, convierte la agenda tradicional de la nente
contra el cuerpo, en un topico no netafisico, sino
meranmente verbal. Una cuestion de un estado dado de cosas
manej ado por dos tipos de descripciones, dos vocabul ari os,
dos repertorios de conducta verbal no substituibles. Uno
de estos repertorios sirve para comunicarse de nmanera
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cotidiana con una anplia comunidad verbal, mentras el
otro sirve a las funciones y las nmetas de |a conunidad
ver bal cientifica. De est os dos, | os anal i st as

conductual es pueden apelar a un tercer vocabulario, un
vocabulario técnico cientifico que mantenga relacion sin
resultar equivalente, con los otros dos (Leigland, 1996),
pero que haya nostrado en si misno ser mas efectivo que el
| enguaj e ordinario en situaciones donde |a prediccidon y el
control sean de prinordial inportancia.

DEMOCRACI A LI BERAL, ClIENCIA CONDUCTUAL Y CAMBI O SOCI AL. -
El prinmero de los ensayos en esta seccion del |ibro,
titulado “The Priority of Denocracy to Philosophy” nos
dice que la politica liberal denocréatica puede esgrimrse
sin necesidad de apelar (1) a una justificacioéon filoséfica
en térmnos de principios netafisicos fundanentales cono
| os val ores universales, o (2) a teorias netafisicas de |la
natural eza del honbre, la racionalidad o el self. Se ve
pues, el rechazo a una vision netafisica de |os seres
humanos conb base para justificar practicas politicas en
particul ar.

36.Sin enbargo, tal falta de fundanento, frecuentenente sirve

37.

para que se |le acuse de relativisnpo, cuestién que se toca

en varias partes dl libro. Las acusaciones de relativisno
se dan en varias formas, algunas de ellas se describen vy
conparan en uno de los prineros ensayos titulado

“Solidarity or Objectivity”. Una de |as acusaciones nas
frecuentes indica que el pragmatisnop quiere decir que
todas | as creencias son igual nente buenas, tanto creer una
cosa conb creer todo l|lo contrario (lo que resulta
absurdo), por lo que hay que creer ciertas cosas y no
otras, cono si pudi éranps distinguir esto “con una vision
di vina”, que es exactanente | o que el pragmatisno rechaza.

En lugar de wun relativisno, Rorty (1991) describe el
pragmati sno en térmnos de un etnocentrisno ... Esto es,
que el etnocentrisno sinplenmente hace alusion al hecho de
que dado lo contingente e historico de |os seres humanos,
segun |lo plantea el pragmatisno (y es conpartido

conpl etanente  por el conductisnmo  radical), resulta
i nposi bl e escapar o trascender |as perspectivas cultural es
gque uno ha adquirido ... sin enbargo, uno puede argumnentar

a favor de ciertas préacticas culturales, por ejenplo,
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conpar andol as en sus procedimentos y productos con otros
puntos de vista alternativos.

Oro concepto discutido por Rorty (1991) y de interés para
el conductisno radical, es el concepto de la libertad. El
docunento final de esta serie se titula “Cosnopolitanism
wi t hout Emanci pat i on: A response to Jean-Francois
Lyotard”. Al referirse a algunos toépicos surgidos de la
filosofia post noderna de Lyotard, Rorty elabora el
argunento en contra de |os supuestos filoséficos que
Ilevan a pensar que el progreso social involucra una
l'i beraci 6n del self o de alguna naturaleza humana
intrinseca. Rorty substituye esta concepci 6n netafisica de
la libertad humana con una idea de “libertad”, en el
sentido de “discutir libre 'y abiertanente” entre
i ndividuos o culturas, donde esa l|libertad y apertura se
entiende en térm nos de “persuasion y no inposicion”

La i dea de l'i bertad construi da en t érm nos de
I nteracci ones caracterizadas cono persuasivas, en |lugar de
forzadas, nuestra senejanzas con |la forma en que Skinner
se refiere al msno tema. Skinner, de la msna nmanera que
Rorty, desconecta el térmno libertad de sus vinculos
nmet af i si cos tradicionales y maneja todo el asunto en
térm nos psicol 6gi co conductual es. Conb una propiedad de
la conducta verbal, el térmno puede estar sujeto a un
analisis funcional, al nenos de nmanera provisional, cono
un esfuerzo por identificar algunas de |as situaciones
donde forma parte de |as interacciones verbales. Cono
tal, libertad no es nmanejado conb un estado ontol 6gico,
sino cono “experiencia psicol 6gica” o como un fendneno.

39. Para Rorty, una “sociedad libre y denocréatica” seria una

en la que el progreso social se alcance sin el uso de
control aversivo, donde |la evolucion cultural se base en
la contribucién de sus menbros nediante apetitosos
i ntercanbi os verbales entre ellos y con menbros de otras
culturas. Ahora falta por exam nar cuél seria el papel de
| a ciencia de |la conducta humana en tal sociedad.

40. Rorty, Skinner y el “Centificismd”.- Alo largo del libro

Rorty critica el cienfificisnp, consideréandolo conmo una
vi si 6n representacional de la ciencia, donde ésta es una
ventana privilegiada para ver la realidad. De acuerdo con
esta visién, la ciencia enplea un Mtodo especial que
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proporciona informaci 6n sobre |a verdadera natural eza de

| as cosas.
41.Ya que Rorty demarca la ciencia “en un sentido
conpl etanmente Baconi ano”, la ciencia es vista cono

epi st enol 6gi canente senejante con el arte, la religion, la
critica literaria y la politica. Lo que hace diferente a
la ciencia, conmpb henbs visto, esta en su contribucion
ltima a la prediccion y el control de | os fendnenos.

42. Desde esta perspectiva, no tiene sentido que la ciencia
tenga privilegios netafisicos, pues conb Rorty nos dice
“¢Qé tiene de especial la predicciéon y el control?
¢Porqué deberianps pensar que | as explicaciones que tengan
estos propésitos son las “nejores” explicaciones? ¢Porqué
consi derar que |as herram entas que hacen posible al canzar
estos propdsitos humanos son nMenos comunes y corrientes,
gque aquellas que hacen posible lograr la belleza o la
justicia?” (Rorty, 1991, p.58).

43. Entonces, el pragmatisno de Rorty es anticientificista, en
el sentido de que la ciencia no es una ventana a la
Realidad o a la Verdad, sino una entre varias enpresas
humanas i nport antes.

44. Conp tanbi én henbs visto, el conductisno radical de
Skinner es consistente con este enfoque. Es posible
describir en térnmnos de actividades funcionales a la
cultura, considerandola conb interaccidon humana entre
anbiente y conducta, sin encunbrarla con un ropaje
met af i si co.

45. Aunque el trabajo de Skinner es en buena parte considerado
cono cientificista, particularnmente el de sus ultinos afios
(e.g., Skinner, 1971), cuando enféaticanmente pronovia el
uso de la ciencia cono fornma de resolver |os problenmas
humanos, de |o personal a lo cultural y a o global. Sin
enbargo, la clave para entender el cientificisno de
Ski nner no esta en el representacionisno, en el realisnp o
en el reduccionisno, sino en la influencia histérica sobre
él de la obra de Francis Bacon y de Ernest Mach. Siguiendo
las tradiciones de Bacon y Mch, Skinner frecuentenente
identificaba la tarea de la ciencia con térnminos tales
conmbo “prediccion y control, accion efectiva” y otros
pareci dos, aunque dio un paso adicional e inesperado
cuando pronovidé a la ciencia basica y aplicada en el
contexto m sno de | os asuntos humanos.
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46. Parte de |lo que resulta inusual en Skinner es la idea de
aplicar las préacticas cientificas a |la conducta hunana en
si msm, conb objeto de estudio. Lo que esto podria
acarrear son |os productos tipicos de la ciencia o de |as
“reglas para wuna accién efectiva”. Tales reglas no
representan l|a realidad, sinplenente proporcionan otro
ejenplo de la ventaja histérica de la ciencia en aquéllas
areas donde se ha aplicado, es decir que, estas reglas
ocasi onan una interaccion directa y un estudio de |os
fenonenos, que es en general mas efectivo, que el de |as
reglas derivadas de otras fuentes verbales, culturales o
hi st ori cas.
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