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Presentacion

La transformacion continua forma parte de la esede la Vida. Desde la
escala mas pequefia hasta la que abarca la Ti¢era.dros humanos y todo lo que nos
caracteriza no Somos una excepcion. A pesar deem&Emnas 0 menos unos rasgos a lo
largo de nuestra vida, no hay dia que nos levargaton las mismas células, con la
misma proporcion de sustancias fluyendo por nuestrierpo, con las mismas
sensaciones, con las mismas ideas. “Todo se tramsfoa nuestro alrededor, y
nosotros, como parte de nuestro alrededor, cambiamantinuamente. Seamos pues
coherentes y asumamos los cambios, no los neguertass desdibujemos intentando
encajarlos en moldes estéaticos. Sécrates dijaiéiacia consiste mas en destruir errores
que en descubrir verdades”. A lo largo de su hatarhumanidad ha ido destruyendo
“creencias” anteriores y moldeando nuevas, luchamahtra su necesidad de certezas.
En teoria todo cientifico deberia tener estos mios siempre presentes, pero por
desgracia no es asi. Estamos en un momento claleed®lucién pero gran parte del
mundo no parece darse cuenta. La dificultad degoeds desarrollar y crear bajo la
premisa de la incertidumbre pesa casi siempre tqnéo nos ciega. Tanto como la
incomodidad de expandir nuestra mirada a “otraedeses” distintas de la nuestra pero
igualmente existentes y funcionales. Por otro ladim, una orientacion global
minimamente critica, nuestro saber se conviertalgn puramente mecanico, y por
tanto queda desvirtuado. Es esta falta, esta io@gzhde intentar entender e interpretar
lo que nos rodea desde diferentes puntos de esti@tendencia a la clasificacion de las
personas como “de ciencias” o “de letras” y dedasusiones como pertenecientes a
una u otra disciplina, lo que nos impide alcanzsugones mas satisfactorias. La
dificultad de los humanos por un lado de compreneleconcepto deesquilibrio
dindmicoa gran escala, y por otro de abordar su crisiSragmdesde una vision global
(que aune biologia, quimica, fisica, sociologi&gegia, filosofia...) es la responsable
de que no se esté dando la importancia que se emeeetos avisos de cientificos y
filésofos. Sus voces, desde los mas diversos reecdrl mundo, con distintos matices y
desde todas las disciplinas, advierten de que elhsenano debe cambiar de
racionalidad si quiere sobrevivir. No esta en juéwida, no nos engafiemos, a lo

mejor ni siquiera el planeta. Lo que peligra eed$pecie humana, y muchas otras



(imposible predecir cuantas...). Asi no podemos seglémos entrado en un circulo
vicioso: el desarrollo de los acontecimientos hist& nos ha llevado a una mentalidad
competitivaque nos esta destruyendo y que a la vez nos pigaver la salida del
bucle. Algunos historiadores nos advierten questa gprimera vez que sucede, que se
pueden distinguir algo asi como “ciclos de racioi@@es”. El paso de uno a otro nunca
ha sido facil, ha sido muy doloroso descubrir aqugefilares sobre los que se construian
la sociedad, la ciencia, la politica y la cultustaban mal cimentados. Sin embargo, una
vez que la evidencia, en cada momento, se ha @alpasb, el ser humano ha sido capaz
de reestructurar su propia mentalidad y con ells, ilaciones, su vida. Galileo
entendio que la Tierra no estaba en el centro digletso, pero casi le queman por
sugerirlo. No era el Unico que habia sospechadohgbé demasiadas cosas que no
cuadraban, pero las implicaciones que esta idéa &zan tantas y tan importantes, que
fue un trauma para la humanidad asumir este can®in.embargo, nadie lo pudo

frenar. Algo parecido esta sucediendo hoy.

Este trabajo nacié con vocaciéon de estudiar, agrepdeflexionar sobre lo que
se sabe de la evolucién, pero poco a poco ha martdo cuerpo una pretension adn
menos modesta. Buceando en articulos, libros taesyi pero sobre todo, hablando y
escuchando a personas de las que nos hemos \stdas, nuestras reflexiones se han
ido ampliando hasta desbordarnos. Somos plenameotscientes de que no
lograremos mas que esbhozar algunas de estas j@eas)os ha resultado imposible no
mirar detras de cada puerta que hemos encontradedida que hemos ido intentando
dar forma a esta marea de ideas que nos bullida eabeza, nos hemos ido dando
cuenta de la tremenda dificultad que entrafia. Por gqueremos disculparnos en este
prefacio del mas que aparente caos que este trgbama transmitir. Negarlo seria
absurdo, no asumirlo seria pretencioso, pero remdinte €l habria sido cobardia. Por lo
tanto, tras grandes dudas: lo aceptamos, lo aswsnynmos disponemos a afrontarlo lo
mas “cuerdamente” posible.

La idea fundamental que vertebra este trabajo asétisis del papel que juegan
la competencigy la cooperaciémo solo en la evolucion, sino en la racionalidattiac
El camino que pretendemos recorrer, abarca mucaogpas: desde la ciencia y la

economia hasta la filosofia y la cultura. No heuasrido excluir ninguno de ellos para



no perder esa vision global mencionada en el pripderafo. EI camino nos ha ido
llevando por estos derroteros y queremos incluiil ks reflexiones con que nos hemos
encontrado. Para ello analizaremos primero el quocele competenciay sus
implicaciones y consecuencias, para, posteriormamtigentarlo al deooperaciony

tratar de sacar algunas conclusiones.



La competencia

...pensabamos que la vida en la Tierra habia evolmado

mediante un sistema que se ha revelado a todasduiceposible.

El neodarwinismo teoria sintética de la evoluciénla mas aceptada hoy por la
comunidad cientifica, nace en la década de lop&BQda conjuncion de tres ciencias: la
genética, la sistemética y la paleontologia. Baserde, mantiene las teorias
darwinistas de la evolucién via seleccion natutakecha las clausulas lamarckianas y
asume un concepto poblacional. Desde ese moment@ da evolucion como un
proceso de cambio gradual de las frecuencias geericeel seno de las poblaciones,
Ccuyos mecanismo motores principales son la mutatagmigracion, la deriva génica y
la seleccion natural. Sin embargo, analizando d#derente datos y reflexiones sobre
estos principios es facil darse cuenta de que bayadiadas cosas que no cuadran. Las
mutacionegyjenéticas son incapaces por si solas de produnbioa direccionales o de
anular efectos selectivos (dilema de Haldane: &slopde una especie a otra no puede
producirse por el cambio de mas de una docenargssgeues supondria la extincion de
la especie”), ademas de tener efectos desorgamésaddsi mismo, no podemos
olvidar, que el ADN es extremadamente estable, rmesanismos de revision y
reparacion de errores son altamente eficaces,opqué no hay tiempo material en la
historia de la evolucion para que las mutaciongam@roporcionado el material para la
enorme variabilidad presente. tragraciontiene repercusiones bioldgicas al producirse
aislamientos que pueden generar divergencias, f@mmbién es insuficiente para
explicar el conjunto de la evolucion. lderiva génica como cambio aleatorio en las
frecuencias génicas de una poblacion pequefia ytigeménte aislada, explica la
variabilidad de las poblaciones, pero no es exitady® a la escala evolutiva. La
seleccién naturales la responsable de canalizar los cambios intrddsi por las
mutaciones en funcion de la mortalidad y la feceiadiferencial, pero su capacidad
de actuacién se limitaria a lo que la propia palabdica: “seleccion”. Siendo éste su
cometido, el establecimiento en la poblacion dealekbs mas aptos, encontrariamos un

elevado grado de homocigosis en la naturaleza,gstoono es asi.



Sin embargo, el punto fundamental y de mayor pci#rde esta teoria, es el
gradualismo y sus implicaciones. En primer luganetanismo de especiacion es, para
los neodarwinistas, fruto de una acumulacién deamiemos microevolutivos. Para
darse cuenta de la incoherencia de este argumasta pensar en algunas cuestiones.
¢, Como es posible que la seleccion natural favaeeaia individuo que ocupara un
eslabdn intermedio entre la tierra y el aire, y goe tanto no pudiera correr ni volar
correctamente? Si las especies han descendidaateesipecies mediante gradaciones
muy pequefas ¢ por qué no tenemos gran cantidagsties e esas supuestas formas
intermedias (formas de transicion)? Como noto epior Darwin ¢ por qué no esta toda
naturaleza en confusioén, en lugar de estar laciespeomo las vemos, bien definidas?
Estos problemas, a principio de los afios '70, Hewaa un grupo de cientificos
encabezados por N. Eldrege y S.J.Gould a elabardredria de los equilibrios
puntuados. Ellos admiten que los procesos microevolutivos Bon suficientes para
explicar la génesis de los grandes taxones y quprticesos anagenéticos no conducen
a la especiacion, sino simplemente a la adaptagipmponen gue la especiacion se da
siempre por procesos cladogenéticos. Esta teorgalesente con el registro fésil, que
muestra largos periodos de estasis, donde las iesppedominan sin mutaciones
significativas, seguidos de eventos de extincibmasa y surgimiento brusco de nuevas
especies.

Dicho esto, puede resultar dificil entender poé ¢pi teoria mas ampliamente
aceptada es la menos coherente con la realidad ladogica. Por qué, si cada vez hay
mas datos y se descubren mas mecanismos y progasoson muy dificiles de
encuadrar dentro de la Teoria Sintética, se siggamdo la evidencia. Para entender
uno de los motivos, conviene echar un vistazo aamello histérico de los
acontecimientos y, sobre todo, al contexto sociorall en el que se gesto la Teoria de
la Evolucion. Muchos cientificos no reconocen cquaatactividad mental se efectda en
un contexto social y que en consecuencia, toda dbrdifica esta sometida a dichas
influencias culturales. Sin embargo, y siendo cefis con nuestras premisas, creemos
que no se pueden aislar. Partiendo de esta bassedeaws que el propio Darwin
reconoce la influencia que ejercieron sobre éekigitos de Malthus y que su Teoria de
la Evolucion es, en esencia, la Teoria econdmicadiem Smith transferida a la
naturaleza. De este modo, él extrapold la “leyaledmpetencia’ que gobierna en el
“libre” mercado, al mundo natural. La teoria “ciéich” de Adam Smith establece que

es el egoismo individual el motor de las relacsopdos comportamientos humanos.



Darwin auno esta idea, con las de lucha por larsiyeacia (Malthus) y competencia y
las proyectd al comportamiento de la naturaleZayjdndo asi un panorama de lucha
encarnizada de los individuos entre si, por sobireyiasi evolucionar. Posteriormente,
de manera ingenua (0 no...), se asumio esta Teama certeza absoluta y ley general
sobre la que se fundamento la Biologia, por sueaparsencillez y clarividencia en la
explicacion de La Realidad, y porque, evidentemearttecordaba a la perfeccién con lo
gue se veia en su sociedad. Por lo tanto, la teorfa que se fundamenta la Biologia es
hija de una serie de circunstancias ideoldgicasn@deépoca y una sociedad concretas, y
no una firme Verdad como se pretende hacer creste. liecho no pasaria de ser una
triste y problemética barrera para la Ciencia, sifiera porque sus consecuencias
sociales, culturales y filoséficas son catastefipara la humanidad. Otra cosa es que
haya resultado, y resulte ain hoy, a una parta dediedad, tremendamente til que la
humanidad tenga asumido que su vida es una perpetus con sus congeéneres, y que
las injusticias y desequilibrios sociales son uoasecuencia necesaria e irremediable
de la seleccién natural. Hemos basado la econdanfaglitica y la sociedad desde la
revolucion industrial en “la ley de la jungla”, gemndo que estaba incluso justificada
“cientificamente”, y cada vez se hace mas evidgo&no sélo la competitividad no
prima en la naturaleza, sino que nuestra vida @irelaa es absolutamente incompatible
con esta vision. Gracias a esta manipulacion “dieat de las evidencias, se ha
grabado a fuego en la mentalidad de varias gemneesique los mas exitosos, lo son
por ley natural, que hay personas mas aptas gas ptque es el sino genético lo que
nos encumbra o nos hunde. Esta vision estd tangadey que este tipo de
argumentaciones son subconscientes y estan imaglieit muchas ocasiones en nuestro
comportamiento. Sin embargo, es imposible no sodaese cuando oimos a un
pescador de perca del Nilo de Tanzania, explotamolgs multinacionales nortefas,
explicar que su penosa situacion es ldgica y cokereon la naturaleza: si a los del
norte nos va mejor y los del sur tienen que trak@ea nosotros, es porque Somos mas
aptos, es légico que los que sobrevivamos seansxros (Largometraje documental

“La pesadilla de Darwin”).



...pensadbamos que podiamos manipular la naturalezasfke los
organismos hasta los recursos naturales) pero cuamtas creemos saber

mas conscientes somos de nuestra insignificancguyg consecuencias.

Las leyes de la Termodinamica establecen una e@ntiransformacion de
materia y energia y una tendencia general a lam@atr Sin embargo, dentro de este
aparente caos, vemos a la naturaleza en un peegaibbrio dindmico. Aunque no
seamos capaces de comprender la organizacionseivainos, lo que encontramos a
nuestro alrededor y en el registro fosil, es unmpeja de red de interrelaciones
multidireccionales. En esta red, cada uno de lo®fas” ocupa su nicho e interpreta su
“papel”. El ser humano es otro de los actores, gdtado de “autoencumbramiento”: se
ha creido que es la gran diva del espectaculooydestestabiliza el entendimiento de la
compafia. La explotacién de los recursos, y pdotknintervencion en esta compleja
red, que esté llevando a cabo el hombre, superareons la sostenibilidad de la Tierra.
¢, Como hemos llegado hasta este punto? En nuestiaropsto es el resultado de la
extrapolacion de los principios culturales, sodaehistoricos del “primer mundo” a la
dinamica de la naturaleza: es, por tanto, otraemrecia del antropocentrismo. Asi,
del mismo modo que se han mercantilizado biene® darpropiedad intelectual, la fe o
la educacion, losecursos naturalese han visto envueltos en el mismo tipo de palitic
El ser humano ha comerciado con ellos practicamgedee su origen, pero, una vez
mas, el problema yace en las dimensiones que estiorhado. El aumento en las
emisiones de didéxido de carbono y otros gases ptassdel efecto invernadero (con el
consiguiente aumento de la temperatura y sus daiiaterales) es la consecuencia mas
clara de esta mercantilizacion a gran escala. Bibaego ha sido la perspectiva de
agotamiento de algunos recursos energéticos, cometmleo, lo que ha potenciado
mas el alarmismo social. Evidentemente este alarmisene grandes consecuencias
econdmicas: la subida de los precios de los cantegay la mercantilizacion de las
emisiones contaminantes. La cumbre de Kyoto de b@®¢6 el nacimiento del primer
“eco-mercado”, el de los cupos de emisiones deidtidge carbono. A partir de ese
momento esta idea ha sido ampliada y aplicadaaa otmpensaciones. Por ejemplo, la

politica de primas para los agricultores de la tHs 1a reforma Agenda 2000 preve



como supuesta finalidad la conservacion ambiergalod terrenos de cultivo. “Para
funcionar bien, un mercado no sélo requiere comypes] vendedores y productos en
cantidades limitadas. La competencia prospera solando los productos estan
normalizados y perfectamente especificados. Lasdgsinversores exigen confianza y
liquidez: un sistema de intercambio fiable y unolimenes de transaccién altos, que
permitan a los participantes en el mercado vendando lo deseen. Muchos de los
nuevos mercados de servicios ecologicos andanassdasuno u otro ingrediente. Y
como sugiere la experiencia con las transaccioeedi@akido de azufre, tal sistema
puede funcionar bien pero no cubrir su objetivol@gioo final.”(Investigacion y
Ciencia, Noviembre 2005).Por lo tanto, este sist@®adeficiente tanto econdmica
como ecolégicamente. “ La sociedad ha de aceptareraudo, perder algo para ganar
otra cosa. Pero la verdad es que apenas ha empeeagtorar aguellas opciones en las

que todos ganan .”( Investigacion y Ciencia, Nowesr2005).

La idea de que en un futuro podamos quedarnossursos naturales parece
alarmante pero es una realidad que muchos paisesa@ly mundo reclaman a voces y
cuyas consecuencias empezamos a notar. Los pugdllasur alzan la voz ante las
atrocidades que ocurren en sus territorios... A&No? No, simplemente vivimos al
norte de muchos problemas provocados por nosd®as. conservar nuestro modo de
vida necesitamos que exista la pobreza, necestaeoestos paises que viven
sometidos ante dichas necesidades. De la paraddm abundancia de recursos en el
sur, donde mas pobreza hay, existen miles de ejepwb queremos citar el que se
describe en el documental “La pesadilla de Darwtir.este largometraje podemos ver
como en Tanzania ha sido introducida por la mahdaebre la perca del Nilo. Este
pez es un super depredador que carece de contldlgico ,desequilibrante del
ecosistema de este lago que ve, con mirada atéoitay la eutrofizacién de sus aguas
le esta llevando irreversiblemente a la muerteinfresante asi mismo analizar el
punto de vista de la gente que en este documehialeguntada. La mayoria de ellos
son ajenos a este problema de base ya que ahfindésencadenado una serie de dafios
colaterales (pobreza, prostitucion, SIDA, abanddeolos nifios, drogadiccion) que
merman a una poblacién que en su momento fue adiiogable y auto sostenible.

Como hemos citado anteriormente, existe un alaergnaido de conformismo “ Si ellos



son mas fuertes que nosotros, mas aptos, habrér desis’(...). Aqui subyace pues la
idea de la lucha por la supervivencia, del individoas apto (Malthus).

Pensemos ahora en la evolucion cultural, fundarheeta el desarrollo
antropolégico. Una de las caracteristicas quendjsé al ser humano de otras especies
es la capacidad tecnoldgica, la habilidad para jaai@& naturaleza. Sin embargo, a
medida que avanza la Ciencia, se hace mas evidaeteonocemos mucho menos de
ella de lo que pensdbamos, y, sin embargo, segdijogendo”. No asumimos nuestras
limitaciones. Como futuras bidlogas, queremos ewrdin la rectificacion del espiritu
predominante de “sabelotodismo”, pero hacen faliachos cambios. Por ahora,
convendra mantenerse alerta ante los acontecirsiehto genética esta avanzando a
pasos agigantados y esto tendra seguramente cens&sideterminantes. Sobre todo
en el campo de la biomedicina, y la biotecnoloBia. ejemplo, nos atemoriza el hecho
de que, por un lado, se esté experimentando capi&egénica y por otro, esa misma
comunidad cientifica no haya terminado de asunsimigevos hallazgos (ver apartado
siguiente) tan revolucionarios que tiran por tiecesi todas las teorias hasta ahora
propuestas. Lo mismo sucede si pensamos en eleustras tipos de terapias, como la
quimioterapia, o los xenotransplantes, o la praif@n de los productos transgénicos
en el mercado. Llegados a este punto, nos hacenagregunta (por hacerla que no
quede...): ¢Pueden estas manipulaciones genéticas riepercusiones en el proceso
evolutivo? ¢Puede nuestra prepotencia ejercer mih@emcia determinante en este

desarrollo?

Sélo hace falta un poco de objetividad para dausata de que en la Naturaleza
no existen procesos de competencia atroz y de Ipohda supervivencia. Sino que
existe un equilibrio dinamico, una armonia en suEgs0s, una belleza que lejos de
imitar destruimos...pero  no nos llevemos a engai@o®e nosotros perdamos la
perspectiva del mundo y que tratemos de verlo tmagjo nuestro prisma no significa
que el transcurso de la vida corra peligro. Los cpreemos peligro somos nosotros: la
vida se reinventa, pero si no somos capaces dem@nsl| equilibrio que nos sostiene,
si no dejamos de intervenir en ella tan poco edccddgente (no confundir ecologia con
ecologismo), si no medimos las consecuencias dstnogeactos, seamos honestos,
seremos nosotros los que desaparezcamos. Las essfggi nosotras somos una de
ellas!!) tienen un periodo de vida finito, ¢por qu@nos nosotros a ser “mas” que el

resto de especies?
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...pensdbamos que sélo aproximadamente el 10% deADda
funcional y el resto basura, pero cada vez hay na@tos que sugieren
que el otro 90% no solo es imprescindible, sino gee mucho mas

importante.

La concepcién darwiniana de la evolucion implicz@hcepto, ya oficialmente
desestimado, de “un gen-un caracter’ y que las cimrtas producen pequefias
variaciones que, a largo plazo, llegarian a comserten los grandes cambios de
organizacién gendémica, fenotipica y anatomica praj@ la evolucion. Sin embargo,
hace tiempo que se sabe que el genoma es algoueamccollar de perlas llamadas
“genes”. Actualmente sabemos que la informacionétiem es de una complejidad
dificil de abarcar. El “significado” de una secui@nconcreta de bases, varia en funcion
de: el tipo de organismo en que esté, su posiaiéel genoma, su regulacion por parte
de otros genes, el “splicing” que sufra y, lo ggeaédn mas interesante, las condiciones
ambientales de la célula (que dependen de lasxtiria). Esta respuesta al ambiente
esta mediada por elementos moviles y virus end&@jemae constituyen el 95% de
nuestro genoma y cuyas secuencias participan activi@ en multitud de funciones
celulares (Sandin, 2002). Por otro lado, en el camdp la prote6mica se estan
investigando las interacciones a este nivel y gasec que desafian la imaginacion: “la
célula esta organizada en una forma para la questemos preparados” (Galvin,et
al.,2002; Ho et al, 2002). Incluso Phillip Bald (29, uno de los editorialistas de
Nature, admite que “nos encontramos sin base tepraca explicar esta complejidad”.
En suma, a escala molecular, los procesos biolsgram mucho mas alla de lo que
explica la vision reduccionista del darwinismo. 8mbargo, en los libros de texto nos
seguimos encontrando con la visién “clasica” dgdaética, lo cual es un sintoma claro
de la negacién de la realidad. Un vez mas, estdejaria de ser una dura crisis de la
Biologia, si no fuera por sus consecuencias sacigiesstamos ensefiando a las nuevas
generaciones conceptos erroneos! jY lo peor dedsdpue lo estamos haciendo siendo
conscientes de ello! Cuanto mas tardemos en asestér cambio, en admitir que
estdbamos equivocados, mas dafio nos estaremosdwacidemos entrado en un
circulo vicioso: nuestra racionalidad nos impidaresar, y, al mismo tiempo, mediante
la ensefianza, transmitimos estos principios auasas generaciones, truncando asi las

posibilidades de renovacion.
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La idea de la certeza de la ciencia es, no soldradiotoria con su propia
esencia (Ortega y Gasset: “La Ciencia es todo kgselbre lo que siempre cabe
discusion”), sino el mayor peligro al que estamxsuestos, puesto que nos ha llevado
a la imprudencia de creer que conocemos el fungie@rdao de la naturaleza y podemos

manejarla.
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La cooperacion

Antes de pasar a exponer algunas ideas que nesepaiundamentales sobre la
cooperacion, queremos rendir homenaje a Mauricialabd. Para ser honradas,
debemos admitir que las ideas aqui expuestas fiejorée su filosofia. Si no hubiera
sido por su charla y su libro “O principio da co@gao: em busca de uma nova
racionalidade” Ed. Paulus, 2002 (Alternativa), egstabajo no estaria tefiido de

optimismo.

¢,Como comenzo la vida en la Tierra? Hay variagase, pero basicamente o
vino de fuera o se cred en la Tierra. La teoria at@&ptada es la de Oparin: una serie
moléculas organicas habian podido evolucionar émgiuise para formar sistemas que
fueron haciéndose cada vez mas complejos, quedsmuetidos a las leyes de la
evolucion. Posteriormente, segun la Teoria Endasimtd, defendida entre otros por
Lynn Margulis, surgirian las células eucariontes psociacion cooperativa entre
bacterias. Por tanto, desde el origen, ningun gganviviente es independiente, todos
forman parte de la red de interacciones troficas. irfercambio energético
multidireccional es el tel6n de fondo en el quegsua vida y evoluciona hasta nuestros
dias. A partir de ahi, los organismos existen pwiigteraccionan, ningun ser vivo (y
por tanto ninguna especie) sobrevive si no intépaeg coopera.

Una vez mas, miremos a nuestro alrededor ¢qué gad vemos? Nos han
hecho creer que lo que prima en la naturaleza ekidaa encarnizada por la
supervivencia, pero Kropotkin nos muestra un sinde ejemplos de cooperaciéon y
mutuo apoyo en el mundo animal (todos los taxor&&nerepresentados en su
inventario). No deja de ser curioso que este fibgonaturalista de principio del siglo
XIX que se dedicé a recopilar estos ejemplos, ceefiememente en la teoria de la
evolucion de Darwin. En el capitulo 1 de su libfel ‘Apoyo Mutuo”, leemos el
siguiente parrafo: “De este modo, aunque el mismmi), para su propdésito especial,
utilizé la expresion "lucha por la existencia" mmreitemente en su sentido estrecho,
previno a sus sucesores en contra del error (ematlparece que cayo €l mismo en una
época) de la comprension demasiado estrecha de pdtbras. En su obra posterior,

Origen del hombre, hasta escribié varias pagindlasbg vigorosas para explicar el
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verdadero y amplio sentido de esta lucha. Mostra;éen innumerables sociedades
animales, la lucha por la existencia entre losviddios de estas sociedades desaparece
completamente, y como, en lugar de la lucha, apadeecooperaciéon que conduce al
desarrollo de las facultades intelectuales y dedatidades morales, y que asegura a tal
especie las mejores oportunidades de vivir y pragas Sefialdo que, de tal modo, en
estos casos, no se muestran de ninguna manera dptés" aquellos que son
fisicamente mas fuertes o mas astutos, o mas Babil® aquellos que mejor saben
unirse y apoyarse los unos a los otros -tanto lestds como los débiles- para el
bienestar de toda su comunidad "Aquellas comungladscribio- que encierran la
mayor cantidad de miembros que simpatizan entfeoséceran mejor y dejaran mayor
cantidad de descendientes- (segunda edicion ingpEsgina 163)". No entendemos
como se pueden conjugar la idea de la lucha pauparvivencia y la seleccion natural,
con la cooperacion. Puede que sea por nuestraci@maie mujeres y, por lo tanto,
nuestra inferioridad explicada por Darwin en elriten del hombre”. “Esta
generalmente admitido que en la mujer las facudtalgeintuicion, de rapida percepciéon
y quiza también las de imitacién, son mucho maas/iyue en el hombre; mas algunas
de estas facultades, al menos, son propias Yy edisditias de las razas inferiores, y por
tanto corresponden a un estado de cultura pasadasybajo. / ... / Por consiguiente
podemos inferir de la ley de la desviacion de ipgst medios — tan bien expuesta por
Galton en su obra sobre “El Genio hereditario” € gulos hombres estan en decidida
superioridad sobre las mujeres en muchos aspedtt&rmino medio de las facultades
mentales del hombre estard por encima del de larinijag. 728). Sin comentarios.

¢ Y el ser humano? Algunos de los puntos basicesdgtinen la “humanidad”
son la sociabilidad, la comunicaciéon y la capacidadvivir en grupos, de transmitir
conocimientos a las generaciones sucesivas. Estosipps son, en esencia, la
cooperacion. Sin embargo, “ahora, mas que nuncserehumano esta en una lucha
fraticida por la supervivencia, sometiendo tod9, (@l principio de la competencia. Ya
que una parte de la humanidad “debe” desapareagen@dener mas espacio en la
economia, cada uno se esfuerza para no pertenesarparte, aunque para mantenerse
en el barco naufragante de la civilizacion glokalgia que colaborar lanzando a alguno
de sus comparieros al mar. Importa, segun los “rieviterios de sociabilidad, “correr
mas que el amigo y no mas que el ledn”. Tambiéresn aspecto, asi como en el
productivo, hay una inversion. El ser humano sdbi@va las adversidades de la

naturaleza, a pesar de la fragilidad de su orgamigmstamente por tener la capacidad
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de sociabilizar y transmitir cada una de sus egperas a las generaciones posteriores,
gue las perfeccionan y crean sobre lo creado” (M@auAbdalla). Sin embargo, hoy en
dia, “aquello que posibilité la continuidad de fpecie humana pasa a ser una amenaza
en su aspecto individual. El ser humano teme, agyesbmpite con el otro de su propia
especie. La interaccion social da lugar a tens@mask (...)". Esto sucede porque el
dinamismo de las relaciones de intercambio mutwvall impresa la idea de
“intercambio competitivo”, es decir, uno de los gmdos debe perder para que el otro
gane. “ En un intercambio complementario (coopenaticuyo objetivo es que cada
polo obtenga aquello que le falta a partir de le tpsobra al otro, no existe tension
pues los dos polos convergen para un mismo objet8icobservamos poblaciones de
otras especies 0 incluso poblaciones humanas oq@m \v8n mayor contacto con la
naturaleza, las relaciones que encontramos sostelégo. ¢ COmo se explican entonces
la agresividad y la violencia que sin duda estédegurte en la naturaleza y por lo tanto en
la sociedad humana? “Es la busqueda desordenddadeervivencia negada orientada
por una ética individualizada y competitiva, lo dleva al ser humano a dar rienda
suelta a un instinto de defensa presente en |losades, que tiende al ataque violento.
La convivencia pacifica entre animales hambrietesuna misma especie termina
cuando ellos tienen que luchar por un poco de camigk les ha sido lanzada. Llevada
a disputar lo poco que sobra de la acumulacion eésta registrada en el mundo
globalizado, la poblacién vuelve contra si mismaienntento irracional y violento de
supervivencia”. He aqui una explicacion de la tamsjue vivimos actualmente. Dentro
de lo que cabe, es un alivio pensar que los Uumesonsables de esta situacion (y por
tanto los Unicos capaces de cambiarla) somos 8sgtque no parece ser resultado de
una implacable “ley de la naturaleza”. El intenéotchnsferencia del “éxito” de la teoria
social a la realidad natural ha provocado que cigxdeoria que intente negar esos
principios sea tratada como un error cientificoepno se puede negar una “ley de la
naturaleza”.Evidentemente, este no es el camino aoéscto. Si bien se nos puede
tachar de utdpicas, tenemos la certeza de nossster (las cooperativas y asociaciones
autogestionadas y funcionales luchan por abrirseintg y creemos que antes o
después la evidencia se abrira paso como lo haohatiotro momentos de la historia.
Sélo mediante una educacién adecuada ("Solo ekgbe es libre y mas el que mas
sabe. Sélo la cultura da libertad. No proclaméigbkrtad de volar, sino dad alas; no la
de pensar, sino dad pensamiento. La libertad queghe dar al pueblo es la cultura®

Miguel de Unamuno) de las nuevas generaciones garvigion mas abierta, abrira las
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puertas al establecimiento de esa nueva raciodghidala que clama Mauricio Abdalla:
una racionalidad que ignore la existencia de coemoét, pero que deje paso y se

sustente en la cooperacion.

“O cambiamos o0 morimos, esa es la alternativa. (En) momentos de crisis
total necesitamos consultar la fuente originariatddo, la naturaleza. ¢ Qué es lo que
ella nos ensefia? Ella nos ensefia -(...)- que la ksich del universo no es la
competencia que divide y excluye, sino la coopéraque suma e incluye. Todas las
energias, todos los elementos, todos los seres,\Wdesde las bacterias y los virus hasta
los seres mas complejos, estamos inter-retro-refemios y, por eso, Somos
interdependientes. Una tela de conexiones nos &mevper todos lados, haciéndonos
seres cooperativos y solidarios. Lo queramos osaoes la ley del universo.

Aqui se encuentra la salida para un nuevo suefitizéitorio y para un futuro para
nuestras sociedades: haremos de esta ley de laral@ta, conscientemente, un
proyecto personal y colectivo, seremos seres cadipes. (...)

Urge comenzar con las revoluciones moleculares. €lm@mos por nosotros mismos,
siendo cooperativos, solidarios, compasivos, simplge humanos. De este modo,
definiremos la direccion correcta. En ella estadgperanza de vida para nosotros y
para la Tierra. (Leonardo Boff, presentacion del “principio de cooperacion: en

busca de una nueva racionalidad” de Mauricio Abédall

16



Bibliografia

Gould, S.J. La estructura de la teoria de la euatuc

Sandin, M. (2003volucion: un nuevo paradigneditorial [IEH.

Abdalla M. (2002)‘O principio da cooperagao: em busca de uma nova
racionalidade” Ed. Paulus.

Investigacion y Cienci@Noviembre 2005) Ed. Prensa Cientifica, S.A.
Sandin. M. (2002)Una nueva Biologia para una nueva Sociedad”
Abdalla. M (2005)A crise latente do darwinismo”

Darwin C. (2003)El origen de las especiesEd. Edaf 192 edicion (version
espanol).

Darwin C. (1973)"“El origen del hombre”Ed. Petronio (version espariola)
Webografia

http://habitat.ag.upm.es/boletin/n21/amher2.html

http://www.ucm.es/info/bas/es/biblioteca.htm

http://www.redcientifica.com

17



